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Uredniska pojasnila
UREDNISKA POJASNILA

"Smo v Ljubljani, ¢eprav nas pomen dale¢ presega prostorske in kulturne horizonte tega mesta.
Toris¢e nasega najbolj raznovrstnega udejstvovanja je Ljubljana. 1z tega mesta smo zrasli in temu
mestu smo v zadnjih desetih letih z naSo dejavnostjo zagotovili pomembno mesto v druzbenih in
kulturnih dogajanjih sodobne Evrope.

Mesto in njegova uprava nam nista vracala z enako mero. Zgodovina alternativnih kulturnih
gibanj, novih druzbenih gibanj, mirovnistva, novih estetskih praks je tudi zgodovina zatiranja,
izganjanja in prepovedovanja. Odlo¢ili smo se, da bomo temu napravili konec. PROJEKT
METELKOVA za katerega nam gre in ga predstavljamo v nadaljevanju simbolizira nasa
prizadevanja v devetdesetih letih, da bi temu mestu po Soku in negibnosti, ki ga je izkusilo z
"novo demokracijo" ponovno vtisnili pecat tolerance, raznovrstnosti, svetovljanskosti in
uzivanja!"

Ko je Pavle Gantar pred 10 leti v prvi Stevilki Mzina zapisal te besede in z njimi objavil
kampanjo ZA METELKOVO, ZA STREHO NAD CESTO, si brzkone ni mogel misliti, da bomo
lahko te besede z isto relevantnostjo navedli tudi 10 let pozneje.

Pobudniki konverzije tedanjega Staba JLA za kulturo so od samega zacetka verjeli, da bo "real-
utopija" uspela. Se veg, leta 1990, ko je bila jugoslovanska armada $e krepko v sedlu, so z vsem
prepriCanjem oznanjali, da je vselitev v prostore realna v par letih. Take napovedi so se uresnicile.
Nikomur pa se ni niti sanjalo, da se bodo prave tezave zacele Sele po zmagi; pri tem kot zmago
pojmujemo dejstvo, da so v letu 1992 dosegli polno in jasno politi¢no soglasje, da se polovica
Metelkove nameni programom Mreze za Metelkovo.

Metelkovo je bilo treba zasesti, jo braniti, obdrzati, vzdrzevati Zivo, se sooCiti z urbanimi
problemi, vandalizmi (od vandalizma oblasti, prek vandalizma ulice do vandalizma v



medsebojnih komunikacijah med samimi akterji) in Ze pregovorno rigidnostjo oblasti. Za vsak
najmanjsi napredek na Metelkovi, pa naj si gre za zamenjavo zleba, postavitev elektricnega
prikljucka ali podpis najemne pogodbe, za vsak najmanjsi korak naprej je bila potrebna
dolgoletna borba, pa naj so bile na oblasti te ali one politi¢ne stranke.

Morda je prav zato proces nastajanja Metelkovo zanimiv in vreden podrobnega dokumentiranja.
S pricujo¢im zbornikom smo zapolnili eno od vrzeli v dokumentaciji. Publikacijo smo Zeleli
popestriti z izborom fotografij z retrospektivne razstave o Metelkovi (1988-1998), ki je bila prvic
predstavljena ob peti obletnici vselitve v Metelkovo. Ker pa je knjiga morala iziti brez predvidene
finan¢ne podpore MO Ljubljana, kar je postalo jasno tik pred tiskom, smo morali slikovno
opremo opustiti.

Zanimivih zapisov o Metelkovi se je z leti nabralo dosti. Mnozica ¢asopisnih ¢lankov je preprosto
nepregledna; deloma smo izbor ¢asopisnih ¢lankov objavili v Dosjeju Metelkova (Retina,
1996)vecji del ¢lankov, zlasti tistih, ki beleZijo izvajanje programov, pa hranijo producenti v
lastnih arhivih in bi jih bilo smiselno zbrati. Ob pripravi pri¢ujo¢e publikacije pa smo se dlo¢ili za
objavo zapisov protagonistov Metelkove s poudarkom na reprodukciji objav v publikacijah, ki so
neposredno povezane z Metelkovo. Tako ne objavljamo nobenih novinarskih prispevkov, ki so
bili objavljeni v dnevnem casopisju. S tem je izpadlo veliko dobrih in ilustrativnih prispevkov, ki
so nepogresljivi vir zapisov o zivem dogajanju za Metelkovo in na Metelkovi v minulem
desetletju. Tej tvegani in neprijetni odlocitvi je botrovalo dejstvo, da so arhivi rednih publikacij
dostopne;jsi kot pa neodvisne publikacije protagonistov, ki so ve¢inoma posle in se nahajajo v
privatnih ali javnosti tezje dostopnih arhivih.

Prav zaradi gornje odlocitve smo v prvem delu objavili - z izjemo Studije dr. Draga Kosa -
izklju¢no besedila ¢lanov Mreze za Metelkovo, ki so bila objavljena v njihovem glasilu Mzin.
Tudi zaklju€ujemo z zapisi, ki so jih metelkovci objavljali v Metelkovniku, glasilu Metelkove
mesta (1998-1999). Studija o medijih, ki so jih uporabljali metelkovci, bi bila zanimiva naloga;
Mzin je iz preprostega fanzina pristasev konverzije Staba JLA v kulturni center postal luksuzno
izdelana revija Emzin, ki je Metelkova - zal - Ze leta ocitno ne zanima. Zanimiv je tudi
Metelkovnik, ki - spet zal - ni odvisen ne od ¢lanstva Metelkove in ne od publike (ali
simpatizerjev) temvec od dotacij vedno iste fondacije.

Osrednji del (II. in III. poglavje) smo posvetili pogosto obsirnim zapisom, Studijam in analizam,
ki pri¢ajo o nacrtovanju in odlocanju po tem, ko je leta 1993 prislo do vselitve v biv§o vojasnico.
Tu objavljamo nekatere Se ne objavljene Studije, ki so nastajale zlasti na FDV, ter zapise, ki so
bili v majhni nakladi objavljeni v publikacijah Razvojnega nacrta (Retina, 1995), Dosje (Retina,
1996), Urbanarije (1997), CKZ (1997) in Sestave (1997).

Zahvaljujemo se urednistvom publikacij, kjer so zapisi izsli prvotno, za dovoljenje za ponovno
objavo.

Ljubljana, 1999



Zadnja stran

Pred vami so zapisi o metamorfozah kulturnega centra Metelkova. Z razli¢nih vidikov
pojasnjujejo dogajanje, ki je marsikaterim oCem ostalo skrito. Ne (najpogostoje ogorceni) sosedje
na Taboru, Friskovcu in Ledini, ne protagonisti, ne lobisti, ne konceptualisti ne politiki in ne
tako-imenovani metelkovci se ne morejo v celoti zavedati celovitosti procesa, ki smo mu price v
minulih desetih letih.

Kljub temu, da je skoz zapise veliko povedanega, bo ostalo prav toliko zamol¢anega: na
Metelkovi in v njeni okolici se je zgodilo precej ve¢ zanimivega, radostnega, kreativnega in
obenem trpecega, grozljivega in destruktivnega kot je zabelezeno tukaj. A prav zato, ker vemo, da
je resnica v vsaki pori subjektivnega dozivljanja, so tu na enem mestu zbrani tisti zapisi, ki

razlagajo "Sirsi kontekst", kar bo morda komu pomagalo, da uposteva misel Toma d'Elfa: "tukaj
nismo za to, da obsojamo, ampak da razumemo".

Ponatisnjeni so zapisi naslednjih avtorjev: Emir Besirevi¢, Bratko Bibi¢, Borut Brumen, Eda
Cufer, Bostjan Drinovec, Luka Drinovec, Tom d'Elf, Frenk Fidler, Pavle Gantar, Saso Gazdic,
Sasa Glavan, Marko Hren, Nikolai Jeffs, Hinko Jenull, Kevin Kaufman, Jiri Kocica, Drago Kos,
Nina Kozinc, Vesna Krmelj, Srna Mandi¢, Tomaz Mastnak, Rastko Mo¢nik, Andrej Morovic,
Borut Osonkar, Keko Pollak, Bostjan Plut, Mojca Pungercar, Keko Pollak, Janko Rozi¢, Natasa
Serec, Tomislav Sola, Dusan, Sustarsi¢, Gregor Tomce, UrSa Toman, Rok Zavrtanik, Ira Zorko,
Dusan Vinko.

Uvodnik

UvOoD
Lux in Tenebris Lucet*

"Smo v Ljubljani, ¢eprav nas§ pomen dale¢ presega prostorske in kulturne horizonte tega mesta.
Toris¢e nasega najbolj raznovrstnega udejstvovanja je Ljubljana. Iz tega mesta smo zrasli in temu
mestu smo v zadnjih desetih letih z naso dejavnostjo zagotovili pomembno mesto v druzbenih in
kulturnih dogajanjih sodobne Evrope.

Mesto in njegova uprava nam nista vracala z enako mero. Zgodovina alternativnih kulturnih
gibanj, novih druzbenih gibanj, mirovnistva, novih estetskih praks je tudi zgodovina zatiranja,
izganjanja in prepovedovanja. Odloc¢ili smo se, da bomo temu napravili konec. PROJEKT
METELKOVA za katerega nam gre in ga predstavljamo v nadaljevanju simbolizira nasa
prizadevanja v devetdesetih letih, da bi temu mestu po Soku in negibnosti, ki ga je izkusilo z
"novo demokracijo" ponovno vtisnili pe€at tolerance, raznovrstnosti, svetovljanskosti in
uzivanja!"

Ko je Pavle Gantar pred 10 leti v prvi Stevilki Mzina zapisal te besede in z njimi objavil
kampanjo ZA METELKOVO, ZA STREHO NAD CESTO, si brzkone ni mogel misliti, da bomo
lahko te besede z isto relevantnostjo navedli tudi 10 let pozneje.

Kot pobudnik konverzije tedanjega Staba JLA za kulturo sem od samega zacetka verjel, da nam
bo "real-utopija" uspela. Bibic¢evo geslo "Bodite realni, zahtevajte nemogoce!" smo jemali kot
dnevno pozivilo. Se veg, tistega leta 1990, ko je bila jugoslovanska armada e krepko v sedlu,
smo z vsem prepricanjem oznanjali, da je vselitev v prostore realna v par letih. Take napovedi so
se uresni¢ile. Nikomur od nas pa se ni niti sanjalo, da se bodo prave teZzave zacele Sele po zmagi.



Pri tem kot zmago pojmujemo dejstvo, da smo v letu 1992 dosegli polno in jasno politicno
soglasje, da se polovica Metelkove nameni programom Mreze za Metelkovo.

Metelkovo je bilo treba zasesti, jo braniti, obdrzati, vzdrzevati zivo, se soo€iti z urbanimi
problemi, vandalizmi (od vandalizma oblasti, prek vandalizma ulice do vandalizma v
medsebojnih komunikacijah med samimi akterji) in Ze pregovorno rigidnostjo oblasti. Vsak
najmanjsi napredek na Metelkovi, pa naj si gre za zamenjavo Zleba, postavitev elektri¢nega
prikljucka ali podpis najemne pogodbe, vsak najmanjsi korak naprej je bila potrebna dolgoletna
borba, pa naj so bile na oblasti te ali one politicne stranke.

proces nastajanja Metelkovo je dobro dokumentiran in pri¢ujoco knjigo zapisov o Metelkovi
izdajamo prav zaradi zapolnitve vrzeli v dokumentaciji.

Knjiga je izsla brez predvidene finan¢ne podpore MO Ljubljana. Z novim direktorjem so prisle
nove blokade medtem, ko je na drugi strani odblokiral tisto, kar je blokiral prej$nji - namre¢
obnovo Zaporov.

Tako smo se v tej izdaji morali v celoti odreci ilustracijam oz. slikovnemu gradivu, prav tako pa
nismo izdelali prevodov povzetkov besedil v angleski jezik.

Kje smo postavili meje

Kako smo uredili besedila in zakaj tako

Uvod

Od jasne namere do premisljevanj

Besedila, ki so od leta 1990 do 1999 nastajal smo razdelili na §tiri poglavja

Zaceli smo z objavami v Mzinu in koncali z objavami v Metelkovniku. Obe periodi¢ni publikaciji
sta plod akterjev za oz. na Metelkovi. prva iz pionirskih ¢asov, slednja iz danagnjice. Ze ta
navedba nakazuje da smo se odlocili za objavo protagonistov Metelkove - kulutrnega centra s
poudarkom na reprodukeciji objav v publikacijah, ki so neposredno povezane z Metelkovo. Za
vsebino publikacije je bila kljucna tudi uredniska odlocitev, da ne bomo ponatisnili novinarskih
prispevkov. S tem je izpadlo veliko dobrih in ilustrativnih prispevkov, ki so nepogresljivi vir
zapisov o Zivem dogajanju za Metelkovo in na Metelkovi v minulem desetletju. Tej tvegani in
neprijetni odlocitvi je botrovalo dejstvo, da so arhivi rednih publikacij dostopnejsi kot pa
neodvisne publikacije protagonistov.

Tako v poglavju Jasna in odlo¢na namera nizamo zgodnja besedila, ki izrazajo entuziazem,
enotnost...

Dopolnilna literatura je v Dsjeju

V poglavju Kako so nacrtovali v reaalnem prostoru navajamo...
Dopolnilna literatura je predvsem razvojni nacrt in Dosje

V poglavju Kako so odlocali objavljamo kompleksnejse Studije 8doslej neobjavljene)

V poglavju "kako so razmisljali" pa predvsem besedila iz metelkovnika



Besedila so dovolj zgovorna sama zase
V uvodu Zelimo spregovoriti o nekaterih, nemara najbolj aktualnih vprasanjih.

Notranja dinamika
Odnos med akterjem in ministrstvom za kulturo ter MO Ljubljana
odnosom do medijev in javnosti

Notranja dinamika

Od utemeljenosti na ¢lanstvu do popolnega razsula

na vprasanje vodenja (umetnosti vodenja) so opozarjali Stevilni

in to je za samo sceno klju¢no vprasanje

V principu sta k zadevi s strani Metelkovcev dva pristopa: enim ustreza red in drugim brezredje.
Slednji - zanimivo - so prav tisti, ki bodo imeli samoidentifikacijo "anarhist" pogosto na jeziku,
ne da bi se zavedali, da na plemenito idejo anarhizma s tem mecejo slabo luc.

Naj navedem samo nekaj primerov

Mocnik v Mzin §t 30-33: "naprave, kjer management z veliko duhovitosti, iznajdljivosti, s hudimi
napori in v nenehni ogrozenosti uveljavlja kulturne produkcije, ki nastajajo zunaj naci-sistema (te
so navadno tudi umetnostno najbolj uc¢inkovite). Ta del kulturnih naprav se je pred kratkim
uveljavil z imenom neodvisna kulturna produkcija." ...

1z zapisanega izhaja, kar je trenutno tolikanj tezavni problem Metelkove: najti oblike upravljanja,
ki bodo spostovale oblike kulturnih produkcij, i bodo ohranile prednosti kulturne
samoorganizacije -a bodo hkrati tudi uspesne v sistemu, ki ga obvladujeta naci-kultura in njen
privesek komerciala."

Bruman na urbanariji: " Eni smo bili pac prepric¢ani, da je zasedba specifi¢en nacin pridobitve
prostorov, ki zahteva tudi specificne oblike samoorganiziranja. Zato smo zagovarjali koncept
jasne avtonomno anarhisti¢ne opredeljenosti, absolutnega ignoriranja rodovniskih politicnih
krdel, takojs$njo razdelitev Ze vseljenih prostorov in vzpostavitev avtonomije posameznih his."

in pa ... " Kjer pa je red vsiljen od zunaj ali od zgoraj, tam povzro¢i nezadovoljstvo in upor ter se
spremeni v silo nereda, kolikor seveda ne povzroci infantilne odvisnosti in nemoci. To se ne more
zgoditi v primeru mutualisti¢ne, se pravi vzajemne oblike organizacije skupine."”

Eda na urbanariji: " Za konec bi vprasala kdo na Metelkovi je sposoben tak$ne inicjacije; Mreza,
Retina, ali pa nekdo tretji, ki predpostavlja zagotovitev minimalnih sredstev, artikulacijo izhodisc,
teme, organizacijo delavnic etc., skratka kdo bo svojim naravnim zaveznikom ponudil zacetno
vizijo, na kateri se Sele lahko vzpostavi nek daljnoro¢ne;jsi dialog SirSega druzbenega konsenza in
ali Metelkovce taksne strategije sploh zanimajo?"

V ¢em, mislim, je antagonizem dveh pristopov. Stari, dobro razlozi pristopa in antagonizme,
naravnost povej v kaj verjames in v kaj ne.

Primeri: zastonjkarski prostori - neizkorisceni

profit se ne preliva v skupno dobro (ni mutualizma)

lesinarstvo, parazitizem, veliko neucinkovitih parazitira, bojijo se transparentnih kriterijev za
dodelitev prostora kot hudi¢ kriza. Ustreza jim nered, pa ne zaradi proklamirane t.i. anarhisti¢ne
usmerjenosti in vere v "spontanost" temvec zato, ker vedo, da imajo v posesti nekaj, kar jim v
nobeni skupnosti ob njihovem vlozku v skupnost ne bi moglo pripadati.

Priznati moram, da ne poznam nobene (urbane) skupnosti v svetu, ki bi bila primerljiva
Metelkovi in to realnost pripisujem samo enemu dejstvu: namreé, da je desetletno obdobje



ljubljanske obc¢ine na nek nacin izjemno. Tako dezorganizirane in navznoter kar se tice uprave)
razpadle obcine ne boste zlepa srecali. Z gotovostjo lahko zatrdim, da metelkova taka kot je ne bi
mogla obstajati ¢e bi mestna ob¢ina vsaj v enem mandatu delovala (kolikor toliko normalno). Z
drugimi besedami, nered na metelkvoi je neposreden odsev nereda v mestni ob¢ini Ljubljanski.

1z ¢asa od rojstva projekta 1989 do skvota 1993
Urbanarija na Metelkovi februar 1996

URBANARIJA NA METELKOVI
Marko Hren

(povzetek besedila, prebranega ob prireditvi urbanarija na Metelkovi, 24.3.1996

Zivimo v iluziji, da Ze imamo drZavo, in zana$ajo nas sanje o civilni druzbi 80-ih let. Metelkova
kaZe na iluzije in na sanje, hkrati pa na odprte moznosti. Drzava, kolikor jo imamo - in tega ni
malo - je neucinkovita. Metelkovci so na Metelkovi ze dve leti in pol ilegalci, kljub sklepom tako
republiske vlade kot mestne skupscine, da je treba severni del Metelkove dodeliti programom
Mreze za Metelkovo. drzava ni bila sposobna - §e vec, niti poizkusila ni - izslediti storilcev
nezakonitega rusenja decembra 1993. Drzava Metelkovcev ni bila sposobna nagraditi, ker so
rusenje zaustavili, ne prepoditi jih z nezakonito pridobljene posesti. V minulih dveh letih se ni z
mrtve to¢ke premaknil niti eden od sedmih sodnih postopkov, ki so bili sprozeni v primeru
Metelkove. Tudi tam, kjer bi morala Metelkova uZivati temeljno pravno varstvo, ga drzava ni
zmogla zagotoviti.

Optimisti¢ni anarhisti bi lahko zapisali: Metelkova ne dokazuje le, da je drzava nefunkcionalna,
temvec tudi, da je nepotrebna. Metelkova resda "obstaja" brez drzave, vendar bi bila gornja
trditev ne le optimisti¢na, temvec tudi zavajajoc¢a. Metelkova bi lahko vzpostavila civilni model -
pa ga $e ni -, ki bi bil drzavi za vzor, hkrati pa bi drzavo s svojimi mo¢nimi vsebinami
discipliniral. Zaenkrat Metelkova zgolj izkori$¢a pravni in politicni nered, obenem pa hrepeni po
pravni, u€inkoviti, predvsem pa radodarni drzavi.

Po dveh letih in pol Metelkova ni zmogla vzpostaviti transparentnega sistema vodenja,
upravljanja in nadzora nad prostorom. Dobesedno ¢aka, da se pojavi avtoriteta od zunaj.
Strokovna in zainteresirana javnost pa ve¢inoma spremlja agonijo Metelkove z meSanimi obcutki
- od zavracanja do potrpezljivega, apati¢nega, preracunljivega ali upajoc¢ega cakanja. Na
Metelkovi pa ima medtem logika sile prednost pred logiko SirSega konsenza: prostor ima tisti, ki
ga zasede, in ne tisti, ki mu ga dodeli skupnost po izoblikovanih in sprejetih merilih.

Poizkusov, da bi na Metelkovi vzpostavili transparenten sistem vodenja multikulturnega centra, je
bila cela vrsta. Za¢nimo pri Mrezi za Metelkovo, ki je v letih 1990 in 1 )91 izdelala $tudijo o
programskih moznosti in prostorskih potrebah v Ljubljani. Mreza si je postavila jasen cilj: za
Metelkovo, postavila je na noge svoj medij M'zin in izvr$no strukturo. V kratkem casu je
politi¢ne cilje tudi dosegla: Metelkova je namenjena kulturi, severni del pa je formalno - po
strokovni in politi¢ni presoji dodeljen Mrezi za Metelkovo. Ce bi &ebula ne imela &e oziroma e
bi v Sloveniji vladal pravni red in bi ne bilo pozabe, bi bila Mreza na Metelkovi legalna ali vsaj
pollegalna; - tako, na primer kot Mrezina sestra Magdalena v Mariboru ali WUK na Dunaju. Po
zasedbi septembra 1993 je Mreza model kulturno-politicne kampanje adaptirala in prenesla na
upravljanje Metelkove. Prostorska komisija, ki jo je spremljala sporazumno in po demokraticni
poti izbrana "skupina za harmonizacijo prostorskih interesov" ter strokovna skupina arhirektov, je



dolocala in spremljala vsako dodelitev prostora uporabniku, vsak uporabnik prostora pa je
podpisal izjavo, da prostor prevzema zacasno in da ga bo v primeru, da skups¢ina Metelkovcev
tako odloci, izpraznil. Sistem je prezivel do prve zime, ko je vecino aktivistov zazeblo. Zavladalo
je brezredje, s katerim se otepamo Se danes.

Poskusov, da bi brezredje uredili, je bilo ve¢. Najjasneje so orisani v knjigi Razvojni nacrt
Metelkove. Skupscinsko, plenarno, parlamenrarno, skupinsko, permisivno, odprto.soocanje in
odlocanje na Metelkovi se je vedno znova zacenjalo, nihalo, izginjalo in spet prebujalo. Danes je
ponovno v zametkih, saj se Mreza za Metelkovo iz dediS¢ine Siroke palete ustvarjalcev in
potencialnih uporabnikov Metelkove preoblikuje v mrezo tistih, ki so na Metelkovi zdaj. Ta
vnovicni poizkus je priloznost in novo upanje.

Vendar pa sem preprican, da bo tudi ta poizkus kratke sape in jalov, ¢e ne bo uposteval dvojega.
Prvic, da so Metelkovo onxogoc€ili in pri Zivljenju obdrzali Stevilni akterji, tako zunaj kot znotraj
zidov bivse vojaSnice. Pozaba in ignoranca sta grobarja vizije. In drugic, da Metelkova lahko
nastane samo toliko, kolikor zmore izraziti svojo razvojno vizijo v $irSem druzbenem dobrem: to
pa vkljucuje jasne in transparentne nacine ter kriterije vodenja in upravljanja, odprte za Sirok krog
kulturno-umetniske javnosti. Odgovornost in priloznost tistih, ki danes dajejo pobudo za
multikulturalni center, pa je, da prostor zaznamujejo s civilizacijsko poglobljenimi vzorci, tako v
komunikacijsko-eti¢nih kot umetniskih znacilnosrih.

Ob tej priloznosti se zahvaljujem odvetniku Hinku Jenullu za strokovno pomo¢ in moralno
podporo!

iz Casa skvota, od septembra 1993 do Metelkovnika; 1999

Uvod v DOSJE Metelkova, objavljen 1996

UVOD*

Uvod v Dosje Metelkova: zbirka dokumentov in casopisnih ¢lankov, Ljubljana: Retina, 1996
Marko Hren -

Zakaj Dosje Metelkova?

Skoraj devetsto strani obsezen Dosje Metelkova je zapis o postopnem udejanjanju
civilnodruzbene iniciative za demokracijo in pluralnost kulturnega in druzbenega Zivljenja, in
sicer od njenega vznika konec osemdesetih let - ko se je vizija o civilni naselitvi prostorov
vojaSnice na Metelkovi mnogim zdela utopicna mirovniska iluzija - pa vse do konca pomladi leta
1996, ko Ze skoraj uresniCeni viziji kljubuje amnezija, pospremljena s sedemletnim entuziazmom
ter Stevilnimi poskusi in razo¢aranji. Vsem oviram in zapletom navkjub smo pric¢a
nepopustljivemu vztrajanju in profesionalnemu delu.

Dosje je namenjen tako tistim, ki bodo v prihodnje odlocali o Metelkovi (in drugih podobnih
prostorih), kot tistim, ki bodo "zadevo Metelkova" tako ali drugace raziskovali. Objavljamo ga v
¢asu, ko se nekateri sedanji uporabniki Metelkove organizirajo v novo Mrezo (raziskovalci bodo
morali v prihodnje uporabljati tudi dokumentacijo nove MreZe) in ko Mestna ob¢ina Ljubljana
obnavlja prvo hiSo - "Lovci" v severnem delu bivSe vojasnice na Metelkovi ter s tem napoveduje
legalno vselitev prvega nabora uporabnikov v doslej "zasedenem" delu (dokumentacija o
prenavljanju in "legaliziranju" hie "Lovci" ni predmet obravnave Dosjeja, saj avtorjem Se ni bila
na voljo).



Kot receno, je realnost amnezije - pozabe - eden vidnejsih razlogov, da smo se odlocili za
izdelavo pri¢ujocega Dosjeja v tako obsezni obliki. Pozaba namre¢ obvladuje tako nekatere
politike in usluzbence mestne uprave, ki odloc¢ajo o "zadevi Metelkova", enako pa za to boleznijo
trpijo tudi neposredno zainteresirani za prostore na Metelkovi. Del pozabe je programiran,
nacrten in sistematicen, in to na obeh straneh. Nekateri politiki in poslovnezi bi radi pozabili, da
se je Mestna skupsc¢ina Ljubljane odlocila, da severni del vojasnice nameni programu Mreze za
Metelkovo, del sedanjih uporabnikov Metelkove pa pozablja na vse tiste, ki v njenih prostorih
niso naseljeni ta hip, vendar so v sedmih letih vanjo tako ali drugace vlozili ogromno ustvarjalne
energije in - ve¢inoma neplacanega - dela.

Oboji hocejo Metelkovo zase. Dosje pa kaze na to, da Metelkova pripada programom, ki jih je
oblikovala Siroka paleta ustvarjalcev in ustvarjalk, zdruzenih v Mrezi za Metelkovo, da je projekt
"Metelkova za kulturo" plod dolgoletnih prizadevanj, jasnih konceptov in trdnih namer, pozornih
nacrtovanj in odlocitev ter konec koncev pogodbenih ali drugace zavezujocih opredelitev najsirse
strokovne, kulturne, politi¢ne in §irSe javnosti.

Z Dosjejem utemeljujemo in dokazujemo smisel ter upravi¢enost vztrajanja pri realizaciji
projekta "Metelkova za kulturo": Skupscina Mesta Ljubljana je namre¢ na svoji 21. seji 4. 3. 1993
sprejela sklep, s katerim sprejema predlozeno strokovno gradivo o uporabi nekaterih zemljis¢
nekdanje JA v Ljubljani, in to vkljuéno z gradivom projekta Mreze za Metelkovo; to sprejeto
gradivo po natanc¢no izdelanem elaboratu Mreze za Metelkovo predvideva program v severnem
delu vojasnice. Mesto Ljubljana se je s podpisom menjalne pogodbe z vlado RS za doti¢ne
nepremicnine zavezalo, da jih bo uporabilo za namene, opredeljene s sklepom omenjene seje.
Program Mreze za Metelkovo v severnem delu bivse vojasnice ob Metelkovi ulici torej ni le
pobozna Zelja ustvarjalk in ustvarjalcev, ampak je de iure pogodbena obveznost Mestne obcine
Ljubljana.

V nadaljevanju bomo pojasnili omejitve, ki smo jih upostevali pri izdelavi Dosjeja.

Interpretacije, osebne poglede, analize ter refleksije dogajanja prepus¢amo prihodnjim objavam,
ki jim bo pricujoci Dosje primarnih virov gotovo v pomoc¢. Dosje ima v prvi vrsti arhivsko
vrednost, obenem pa njegova struktura nakazuje mozne Studije v prihodnje. Prav zato se bo Dosje
- ki smo ga pripravili v minimalni nakladi 30 izvodov - znaSel predvsem v izbranih knjiznicah in
pristojnih institucijah.

Viri

Osnovni vir gradiva Dosjeja Metelkova je arhiv drustva Mreza za Metelkovo. Ta je v letih od
1990 do 1992 gostovala v prostorih Centra za kulturo miru in nenasilja oziroma Mirovnega
indtituta na Mestnem trgu 13. Kasneje je bil vegji del arhiva preseljen v prostore SKUC na
Kersnikovi 4, kjer je pisarna Mreze za Metelkovo delovala vse do januarja 1994. Mreza za
Metelkovo je kot pravna oseba s sklepom skupscine njenih ¢lanov 11. januarja 1994 de facto
prenehala delovati (drustvo Mreza za Metelkovo dve leti ni delovalo; posamezni ustvarjalci in
ustvarjalke z Metelkove so drustvo zaceli ozivljati Sele decembra 1995) in vecino dejavnosti
prenesla na zavod RETINA Ljubljana, ki je zacel delovati leta 1994. Zavod RETINA naj bi
zdruzil pravne osebe svojih neposrednih ustanoviteljev, fizicne osebe pa naj bi bile povezane v
prenovljenem drustvu Mreza (za Metelkovo), ki je soustanovitelj zavoda, oziroma bi z zavodom
sodelovale prek skupscine uporabnikov storitev zavoda.

Arhiv "zadeve Metelkova" se je tako dopolnjeval v prostorih zavoda RETINA in v pisarni
projektne skupine, ki je na lokaciji bivSe vojasnice pripravljala Razvojni nacrt za kasarno ob
Metelkovi ulici. Izdelava razvojnega nacrta je bila ena prvih nalog zavoda RETINA, ki se je



zakljucila z izdajo knjige Razvojni nacrt za kasarno ob Metelkovi ulici v slovenskem in
angleskem jeziku spomladi 1995. RETINA je svoje prostore v dveh letih zamenjala kar Stirikrat: s
Ciril Metodovega trga se je selila na Mirje 4, potem na Koseskega 25 in kon¢no na Mestni trg 9.
Kljub stevilnim selitvam se je arhiv dobro ohranil. Del gradiva, ki je ostal v pisarni Mreze za
Metelkovo v prostorih Metelkove, kjer je imelo drustvo pisarno do zacetka leta 1994, pa je zal
izgubljen.

Arhiva MreZe za Metelkovo in zavoda Retina vsebujeta celovit pregled dogodkov, ki tvorijo
mrezo legalnih in legitimnih prizadevanj za Metelkovo od leta 1990 do zacetka 1996. Dodatne
arhive, ki jih ne objavljamo, nastejemo v nadaljevanju uvoda oziroma v uredniskih opombabh.
Kljucni ljudje, ki so v razlicnih obdobjih skrbeli za arhiv, so bili Saso Gazdi¢ (Center za kulturo
miru in nenasilja), Natasa Zavolovsek, Irena Pan in Igor Omahen (Mreza za Metelkovo) ter
Natasa Serec (Razvojni nacrt Metelkove). Uporabljeni so tudi zasebni arhivi Marka Hrena,
urednika Dosjeja, ter Natase Serec in Bratka Bibica. Urednik Dosjeja je kot iniciator projekta
hranil dokumente od prvih razmisljanj o Metelkovi v Gibanju za kulturo miru in nenasilja od
konca osemdesetih let dalje. V letih od 1990 do 1994 je bil predsednik Mreze za Metelkovo in
obenem direktor Mirovnega instituta, kjer je bil vecji del arhiva. Sodeloval je pri ustanavljanju
zavoda Retina in bil imenovan za predsednika sveta zavoda za mandat treh let. Kot pooblas¢eni
pogajalec uporabnikov Metelkove in odgovorna oseba, ki je zadevo Metelkova zastopala tudi na
sodisc¢u, je ves Cas posebej vzdrzeval tudi svoj arhiv.

Metoda

Pri iskanju ustreznih kriterijev izbora smo se osredotocili na pomembnost vsebine posameznih
gradiv in njihovo dokumentarno vrednost ter sposStovali nacelo ¢im bolj objektivnega izbora:
samo izjemoma smo izbor prepustili subjektivni presoji; odlocali smo se za objavo kompletov
dokumentov (brez selekcije so na primer objavljeni vsi zapisniki struktur Mreze za Metelkovo in
RETINE).

Glavnino gradiva tvorijo sklepi, zapisniki, seznami in formalna, reprezentan¢na korespondenca.
Za objavo smo izbrali tudi manjse Stevilo dokumentov, ki vsebujejo dolo¢ene podrobnosti ali
zanimivosti in so dragoceni tudi zato, ker se skoznje kazejo posameznice in posamezniki, ki so v
prizadevanjih za kulturni center na Metelkovi naredili veliko, njihovo delo pa bi kaj lahko ostalo
pozabljeno.

Poleg izbranih gradiv bi si posebno obdelavo zasluzila zlasti dokumentacija o kulturno-
umetniSkih in drugih dogodkih na Metelkovi od zasedbe 10. septembra 1993 do danes kot tudi
kulturno-umetniski dogodki, ki so dajali duha kampanji za Metelkovo v letih pred zacetkom
delovanja na sami lokaciji. Urednik je na tem podrocju izbral samo pregledne in vzoréne
dokumente, vsekakor pa bi bilo primerno posebej podrobno predstaviti celotno kulturno
dogajanje na Metelkovi. Arhiv kulturnih, umetniskih in drugih prireditev namre¢ ni zbran na
enem mestu. Tako ostaja to naloga za prihodnost - morda ze za prihodnje leto, ko bo minilo
natanko sto let, odkar je bila vojaSnica zgrajena in izro¢ena svojemu prvotnemu namenu. S
prikazom kulturne produkcije, povezane z Metelkovo, bi najlepse odgovorili na dvome o obstoju
tamkajsnje kulturne produkecije, ki jo skrajni pogledi celo enacijo s kriminalom, getom ter
pobalinstvom. Naj ostane v uvodu zapisana samo vzpodbuda za izdelavo zbirke katalogov,
recenzij in objav vseh prireditev za Metelkovo in na nje;.

Prav tako smo se izognili slikovnemu gradivu, posterjem in plakatom, saj bi to izrazito povecalo
zahtevnost izdelave Dosjeja. Stevilni fotografi in fotografinje so budno in redno belezili
dogajanja v zvezi z "zadevo Metelkova". Poleg fotografov Mladine in Dela Se vrsta insiderjev,



med njimi Frenk Fidler, Ilija Terrah, Tina Hauser, Igor Omahen, BoStjan Novak, Youth
Handicaped Deprivileged ... Zbirka in obdelava fotografskega materiala "zadeve Metelkova" je
privlac¢na naloga za prihodnje.

Gradivo Dosjeja v ilustrativnem (vsebinskem, dokumentarnem in vizualnem) smislu vsaj delno
bogatijo ¢asopisni izrezki. Izbor objavljenih ¢lankov smo najprej omejili na tiste ¢lanke, ki so
shranjeni v ze nastetih arhivih. Izbrane materiale smo skusali razporediti tako, da bi z njimi
priblizno enakovredno zaobsegli vsa obdobja prizadevanj za Metelkovo. Do zadnjega trenutka
smo nihali med odloc¢itvama, ali naj za Casopisne izrezke odpremo posebno poglavje in jih
uredimo kronolosko ali pa z njimi dodatno opremimo Ze obstojeca poglavja. Zaradi skladnosti s
konceptom Dosjeja smo se odlocili za slednje. Poudarimo naj, da bi tudi dokumentiranje vseh
Casopisnih prispevkov v zvezi z zadevo Metelkova lahko predstavljalo samostojno publikacijo, ki
bi po obsegu dosegala ta Dosje.

Poudarek pri izboru gradiva je na primarnih dokumentih, ki izpricujejo legalnost in legitimnost
delovanja ustvarjalk in ustvarjalcev za Metelkovo in na njej. Osredoto¢amo se na delovanje
drustva Mreza za Metelkovo, pozorno nizamo sezname ¢lanstva skozi Cas, tu so zapisniki
klju¢nih sestankov in sej skup$cin drustva in kasneje zavoda RETINA ter nekatere Studije, ki
analizirajo potrebe zainteresiranih. Uvodoma je treba izpostaviti dejstvo, da je MreZa za
Metelkovo Ze od samega zacetka redno in strokovno izdelovala Studije prostorskih potreb in
programskih potencialov. Rezultati so zbrani v Stirih elaboratih, ki jih ni bilo mogoce objaviti v
celoti, so pa lahko predmet posebne raziskave. Vse $tudije so nastale na osnovi vprasalnikov, ki
jih - izpolnjene v originalih - v celoti hrani arhiv drustva Mreza za Metelkovo. V Dosjeju
objavljamo samo nekatere dele $tudij oz. elaboratov, ki kazejo na resnost in sistemati¢nost
opravljenega dela in katerih kljuc¢na avtorja sta Bratko Bibi¢ in Alenka Burja. Brez
pretencioznosti lahko zapisemo, da dokumentacija o kandidatih za prostore na Metelkovi tako po
metodi kot po kvaliteti informacij in obSirnosti obsega podatkov predstavlja vzoren, ¢e Ze ne
odlicen primer javnega, odprtega (ne pozabimo, da se je ¢lanstvo zbiralo tudi s pomocjo posebe;j
v ta namen ustanovljene revije Mzin) in demokraticnega pristopa k zadevi, ki se neposredno tice
druzbenega premoZenja.

Cetudi smo gradivo skusali organizirati ¢imbolj pregledno in se zato odlo¢ili za kronologki
pristop, bo ob prebiranju Dosjeja potrebno nekaj iznajdljivosti, ker si izdelave indeksa tokrat
nismo mogli privosciti. Gradivo je zatorej razdeljeno na dva dela: Odloc¢anje in MreZenje;
dokumenti o odloc¢anju glede premoZenja severnega dela vojasnice so tako loc¢eni od dinamike
med zainteresiranimi skupinami in posamezniki.

Rusenje Metelkove 8. oziroma 9. septembra 1993 je sprozilo zasedbo lokacije, s katero je bilo
rusenje tudi ustavljeno. Ustvarjalci in ustvarjalke, ki so na ta nacin zascitili mestno premozenje,
bi si zasluzili nagrado in priznanje, ne pa obravnave, ki so je praviloma delezni le tuji okupatorji.
Tedanja mestna oblast se je do rusiteljev vedla zasc¢itnisko, do zas¢itnikov pravne drzave in
mestnega premozenja pa sovrazno. Kljub izpostavljenemu pomenu rusenja in zasedbe Metelkove
pa tega ne obravnavamo loceno, temvec skladno s sicerSnjim kronoloskim pristopom. O rusenju
in zasedbi tako lahko raziskujemo v sodni dokumentaciji v poglavju (Ne)reseni primeri, v
zapiskih varnostne sluzbe, podjetja Dizako, v ¢asopisnih ¢lankih ter v obeh centralnih dosjejih
Mrezenja in Odlocanja.

Dosje predstavlja svojevrsten zagovor zasedbe tistega dela Metelkove, ki sta ga stroka in politika
odmerili predlaganim programom Mreze za Metelkovo. Zagovor temelji na obsSirni dokumentaciji
o odlocitvah na vseh ustreznih strokovnih, upravnih in drzavnih ravneh ter na dobro
dokumentiranem dejstvu, da je prislo do rusenja objektov, ki ga je tedanja mestna oblast



tolerirala, ¢e Ze ne neposredno organizirala. Toliko besed o rusenju in zasedbi v uvodu zato, ker
je bila zasedba legitimna gesta ustvarjalk in ustvarjalcev, s katero so odgovorili na nelegalne
operacije v mestu in nasilje nad mestnim premozenjem. Zasedba dela vojasnice je edina nelegalna
poteza, ki so jo izvedli ¢lani drustva Mreza za Metelkovo ob podpori javnosti. O krivdi Mreze za
Metelkovo je odlocalo tudi sodis¢e. Ne drustvo Mreza za Metelkovo ne posamezni akterji doslej
na sodis¢u niso doziveli obsodbe. Nasprotno, pravda Mesta Ljubljana proti Mrezi za Metelkovo
zaradi oCitane nasilne vselitve je bila reSena v korist Mreze za Metelkovo prav zato, ker je "ostalo
nepojasnjeno pomembno dejstvo, da so bili nekateri objekti pred tem ruSeni". Sodna
dokumentacija, za katero se je treba zahvaliti predvsem odvetniku Hinku Jenullu, ima prav zato v
Dosjeju pomembno mesto.

Pomanjkljivosti Dosjeja - zlasti odsotnost indeksa - delno reSujemo z oblikovnimi reSitvami in
uredniskimi opombami. Te so vkljucene pred bloka Odlo¢anje in Mrezenje. Opombe predvsem
opozarjajo morebitne bodoce raziskovalke in raziskovalce na dodatno dokumentacijo, ki je
dostopna v celoti.

Dodatna in na neki nacin obvezna dopolnilna gradiva temu Dosjeju predstavljajo - poleg arhivov,
ki jih navajamo v opombah - vsaj naslednje publikacije:

1. Razvojni nacrt za kasarno ob Metelkovi ulici, RETINA, Ljubljana 1995;

2. Revija Mzin, od leta 1990 dalje;

3. knjizica o "prostorih drugacnosti" z naslovom Rekonfiguracija identitet: zgodovina, sedanjost
in prihodnost neodvisne kulturne produkcije v Ljubljani, zbornik, ur. Marina Grzini¢, v tisku,
Ljubljana 1996;

4. Katalog prireditev ob Urbanarii na Metelkovi, februar 1996, in zbornik o Urbanarii, Soros
Center for Contemporary Arts Slovenija, v tisku, Ljubljana 1996.

Poseben komentar zasluzi knjiga Razvojni nacrt za kasarno ob Metelkovi ulici, ki bi jo bilo
smiselno v celoti umestiti v Dosje, za kar pa bi bil potreben ponatis. Knjiga vsebuje kronologijo
odloc¢anja o lastnini, podrobne naérte za prenovo Metelkove in predvidene uporabnike,
registrirane v letu 1995. Dejstvo, da je knjiga Razvojni nacrt dostopna tudi vsem naslovnikom
tega Dosjeja, je dodatni razlog, da knjige ne vpenjamo v Dosje, temvec bralko in bralca samo
opozorimo nanjo, saj prinasa pomembne dodatne dokumente, ki jih v tem Dosjeju ni. Enako velja
tudi za druga zgoraj nasteta gradiva.

Dosje posvecamo vsem, ki so v Metelkovo vlozili svojo ustvarjalno energijo!

Clanek v DNEVNIKU po predstavitvi dosjeja v Mestnem svetu (feb 1997)
Se ena diskreditacija pravne drzave
Marko Hren

Metelkova je porazena! Tako je ¢asopis Dnevnik naslovil porocilo s seje sveta MOL 13.
februarja 1997, ko je bila na dnevnem redu tudi obravnava Dosjeja Metelkova. Mislim, da so tako
razprava, kot sklepi s te seje v dveh tockah tako alarmantni, da jih je treba zabeleziti. Pa ne kot
poraz Metelkove - rekel bi celo nasprotno, Metelkova je oCitno uspela "zbezati" na plan najbolj
"totalitarne" in najbolj "nedemokrati¢ne" strasti. Govora bo o dveh pojmih: "normalno" in
"pravna drzava" pri tem pa se bomo ves Cas zavedali, da je Slo za obravnavo na zakonitem in
najvisjem telesu oblasti - parlamentu.



O normalnem

Prvi nastop svetnikov po uvodnih besedah je bil namenjen obliki Dosjeja Metelkova. Torej
izgledu, natan¢neje formatu knjige. Format je bil oznacen kot "nenormalen", avtorjem dosjeja pa
je bilo receno, da bi svetnik pricakoval, naj v prihodnje za "normalne" svetnike uporabimo
"normalni" format, ¢e Zelimo, da bodo vsebino "normalno" razumeli. S tem motivom je bila
zavrnjena celotna informacija, skoraj 1000 strani verodostojnih dokumentov. Ne zelim na dolgo
razpredati o pojmu normalnosti. Ni namen, da bi na tem mestu govorili o svobodi ustvarjalnosti,
o umetnosti, designu, obliki, kaj Sele o simbolih, ali premisljeni geometriji. Tistim, ki svobodo
ustvarjalnosti razumejo, in tistim, ki imajo cut za lepo, ni treba nicesar razlagati. Izdelek je lahko
nekomu blizu ali dale¢, eroticen ali neeroti¢en, simbolno mocan ali prazen, enostavno vse¢ ali ne.
Seveda! Metelkova je prostor, ki inkarnira razli¢nosti, ki komunicira prosto tako na horizontalni
kot na vertikalni ravni. Zato je tudi Dosje "zunaj formata". Oznaka "nenormalno" pa se nanasa na
projekt Metelkove, kulturnega centra, na projekt tolerance, kozmopolitizma, svobode
ustvarjalnosti, na projekt univerzalnih kategorij in vrednot v celoti. Oznaka "nenormalno"
oznacuje politiéno naravnanost samega govorca, ki izreka sodbo. Mestni svetniki, ki so nastopali
v tem duhu, so v bistvu izgovorili kljuéne besede skrajnega diskurza. V skupséinskih klopeh je
uporaba takih sodb Zal samo stvar olike in jih ni mo¢ sodno sankcionirati. S tem pa se Metelkovo
v politicnem kulturno-prostoru vzpostavili kot prostor, ob katerem se meri, ali v slovenski kulturi
- besedo tokrat uporabimo v naj$irSem pomenu - prevladuje duh zadrtega, vase zaverovanega
nacizma ali pa se bo ohranil in prevladal prostor kvalitet, ki so jih promovirala 80ta leta: pravica
do razli¢nosti, kozmopolitizem in solidarnost, vrednot, ki jih danes izpodriva pohlep po moci iz
novo pridobljenih pozicij oblasti. Ne samo prezivetje, temvec kar se da kvalitetna in poglobljena
realizacija Metelkove je postala tako za dolgorocno atmosfero v Sloveniji §e pomembnejsi cilj kot
je bila dosle;.

O pravni drzavi

Svetniki niso izglasovali vecine glasov za predlagane sklepe svetnika Marka Goloba in Boruta
Razdevska, naj Mestna obcina Ljubljana kot oSkodovanka vlozi kazensko ovadbo zoper
neznangega storilca rusenj vojasnice ob Metlkovi ulici oziroma , da Upravo za notranje zadeve
zaprosi za porocilo o preiskavi leta 1993, ko je prislo do rusenja, in je ovadbo zoper neznanegqa
storilca vlozila Mreza za Metelkovo (ovadbo je tozilec zavrnil z argumentom, da je ruSeni del
vojaSnice mestna lastnina, da so bili pri ruSenju prisotni funkcionarji mestne oblasti in da torej
Mreza za Metelkovo ni bila oskodovana in ne more nadaljevati pregona). Zgodilo pa se je ve¢ kot
kot to, da sklep ni bil izglasovan; svetniki, ki sedijo na sredini (menda je v teh klopeh glasovalni
stroj "desnice"), so celo dvigovali roko proti sklepu, kar pomeni, da se niso vzdrzali, temvec so
aktivno nastopili proti edinim zakonitim postopkom, ki so na voljo v pravni drzavi. Doti¢nim
svetnikom je veé do participacije v "glasovalnem stroju" kot do uveljavljanja pravne drzave. Ce
kdo, bi moral prav svet oziroma parlament skrbeti za javno promocijo pravne drzave. Ce pa
postopke pravne drZzave arogantno ignorirajo prav v svetu, najsi bo zaradi medstrankarskih iger
ali zaradi zascite svojih funckionarjev, pa je to neposredna diskreditacija pravne drzave pred
javnostjo. Za svetnike MOL je bilo glasovanje o Dosjeju svojevrsten test. Sodila bo javnost -
upam.

Komentar k seji sveta bi bilo zato treba nasloviti Pravna drzava je porazena. Metelkova dozivlja
svoje zmage in poraze Zal mimo mestnega sveta in se je tudi sklepi obravnavane seje ne ticejo.
"Zal" zapisem zato, ker je resni¢no Zalostno, da svetnikov ne zanima vsebina, da jih ne zanima
realnost dogajanja v mestu, pa cetudi je to realnost najvecjega in centralnega kulturnega centra v
nastajanju, pa cetudi je dejstvo, da je Metelkova ze tri leta in pol delujo¢ center kulturne
produkcije (v t.i. zasedenem severnem delu), ki ima ze Stevilne tudi mednarodne reference in ki



ga bodo v leto$njem letu dopolnili §e programi Ministrstva za kulturo v juznem delu, prav te dni
pa se v juzni del selijo uporabniki stavbe Metlkova 6 in sicer urednistva s podrocja kulture in
arhitekture Maska, Literatura, M'ZIN, Revija Ekran, Aleph, organizacije s podro¢ja sodobnega
plesa in gledaliskih umetnosti: En Knap, Ljubljana, Zavod Vitkar, Panoptikon, Drustvo za
sodobni ples, Plesni teater Ljubljana, Intima teater, skupine s kulturno produkcija: Forum, SKUC,
Gallus Carniolus, NSK- Informacijski center Ljubljana, Instituti: Institut za Ekolosko kmetijstvo,
Mirovni institut, ter nekaj organizacij t.i.civilne druzbe -RETINA, zavod za podporo civilno-
druzbenih iniciativ s spremnimi programi: agencija TIA, Retina informacijski dokumentacijski in
medijski center, Pravna posvetovalnica za nevladne organizacije, Tehni¢ni komunikacijski servis
za nevladne organizacij, Umanotera, Ljubljana in Zivozeleni, Etnografski muzej pa naj bi prvo
hiSo naselil Ze pomladi letos. SpoStovani svetniki, ki ste dvignili rde¢ kartoncek proti sprejemu
infomacije o Metelkovi: vse nasSteto bo narejeno brez vas (ali celo ob vasem nasprotovanju) in ko
se bodo ob inauguracijah dvigali kozarci, vam bo pri dusi manj prijetno kot bi vam bilo lahko.

EMK 1997 — tekst za CKZ
Casopis za kritiko znanosti, let. XXV, 1997, st. 184

EMK'97 ob primeru Metelkove
Marko Hren

Metelkova in Evropski mesec kulture - Ljubljana 1997 (EMK'97) imata vsaj eno sticno tocko; z
ambiciozno zasnovo in relativno dobro zbrano ter pestro dokumentacijo, naravnost vabita k
premisljevanju in raziskovanju. Na nek nacin oba primera, odkrivata tako Sibkosti kot potenciale
v kulturnem miljeju, ki so ga minula leta oznacevali vsaj naslednji atributi: obmocje ob vojnem
zari$¢u, osamosvajanje, priblizevanje EU in tranzicija v smislu prehoda v sistem vecstrankarske
demokracije. Kratka argumentacija atributov obenem lahko - vsaj na nacelni ravni - predstavlja
povzetek problematike, ki jo poizkusamo misliti skozi izbrana primera. Za to namre¢ gre, oba
primera lahko opazujemo kot ¢asovno oziroma prostorsko zgostitev simptomov, ki oznacujejo
slovenski kulturni prostor.

Kratek (a nedvomen) dotik in potem dolgotrajna blizina vojne sta vplivala na spremembo stanja
duha v Sloveniji na nacin, ki ga ne bo lahko raziskati in opisati. Tvegajmo trditev, da je navedena
izkusnja povzrocila bistvene spremembe na ravni subjektivnih presoj o eti¢ni dopustnosti oz.
nedopustnosti posamicnih dejanj. Ko mednarodna skupnost dovoljuje v sosescini genocid,
postanejo male lokalne lumparije’ v subtilnem in pogosto nezavednem misljenskem svetu
takoreko¢ zanemarljive. "Escape into the mikro", porast ksenofobije in obenem politicno
motivirana in dokaj brezokusna zagledanost v Evropo predstavljajo bolj znane in obdelane teme,
ki spremljajo nastajanje nove drzave z enim (malostevilni) narodom v absolutni vecini. Pa vendar
naj izpostavimo eno znacilnost, ki je bila (kon¢no in vendarle) veckrat izraZzena v javnem
govoru®, namre¢, da je kultura (tokrat pojmovana v oZjem smislu) ostala zanemarjena ali celo
postala opustoSena. Oba obravnavana primera, EMK'97 in Metelkova predstavljata zgovoren
dokaz za tako oceno. Nenazadnje navajamo kot enega odlocilnih atributov spremembo strukture
in neprestane kadrovske spremembe v upravnih organih na lokalni in na drzavni ravni. Prav
kaoti¢na razmerja med ravnmi upravljanja in pa prepogosto politicno motivirano kadrovanje, sta
bistvena razloga za neucinkovitost in/ali nekompetentnost drzave, kar odloc¢ilno vpliva na potek
tako Siroko koncipiranih projektov kot sta obravnavana primera™.

EMK in Metelkova, interdisciplinarna projekta mestnega in drzavnega pomena



Obravnavana primera sta - zanimivo - z vidika iniciacije povsem nasprotna, prvi je par excellence
drzavni in drugi skorajda reprezentativno civilno-druzbeni. V neki tocki (1993) pa sta oba
projekta dozivela potrditev s strani ustreznih vej oblasti (sklepi vlade RS in tedanje skups$cine
mesta Ljubljana). V normalnih pogojih bi v obeh primerih prislo do (pravocasnega) mandatiranja
ustrezne projektne vodstvene strukture, pravocasne izdelave projektne dokumentacije, ki bi bila
osnova za dodelitev prorac¢unskih sredstev in nato do profesionalno vodene in nadzorovane
izvedbe. Tako pa smo v polozaju, ko Se nekaj mesecev pred prestizno prireditvijo EMK'97 ni bilo
jasno, ali denar bo ali ne, ko izvajalci programa do zadnjega niso imeli podpisanih pogodb in ko
je ostala mestna povrsina ob Metelkovi ulici, katere namembnost je dolgorocno doloc¢ena za
kulturo in na 4 ha vsebuje 15 stavb™ in en vegji ter dva manjsa parka, povsem neurejena in
nepripravljena za prvo javno mednarodno predstavitev. Morda se bo v mesecu dni, ki - od
trenutka oddaje tega besedila - Se ostaja do zacetka EMK'97 zgodil cudez, dejstvo tega trenutka
pa je, da mestna uprava v zvezi z Metelkovo, kljub vsakodnevnim pozivom in pro$njam tako
rekoc¢ spi. Oddelek za kulturo MOL ni predstavnikov Metelkove, ki so z zupanom leta 1995 (glej
Dosje Metelkova, 1996) podpisali Protokol o urejanju razmer na Metelkovi kljub $tevilni
prosnjam nikoli povabil na pogovor. Vkljucitev Metelkove v program EMK'97 se je dogodila
naknadno, po razpisanem roku prijav in sicer na osnovi preprosto zastavljenega vprasanja
vodstvu EMK'97: "ali resni¢no nameravate ob festivalu EMk prezreti najvecji in novo-nastajajoci
mestni prostor za kulturo, boste res prezrli tisto, kar bi po vsej logiki morali najbolj podpreti -
najvecjo tekoco investicijo za kulturo v drzavi?". Tudi na¢eloma izrazena dobra volja Zupana,
podpora direktorja uprave in njegove svetovalke, ki vodi projektni svet za Metelkovo v okviru
MOL, ne morejo odtehtati dejstva, da je uprava neoperativna, da so celo znotraj politi¢ne stranke,
ki ima upravo "v rokah" huda konfliktna razmerja in da v taki atmosferi tako reko¢ ni mozno
sklicati operativnega sestanka kompetentnih ljudi, kaj Sele zastaviti projektno strukturo, podeliti
mandate itd. Pri tem sploh ni potrebno omenjati, da so v mestnem svetu razmere Se bolj
podvrzene golemu politikantstvu, ko o vsebini tako reko¢ ni mogoce razpravljati. Dejstvo, da so
bila sredstva za EMk izglasovana "tik pred zdajci" in z minimalno vecino je dovolj zgovorno.
Atmosfera je na mo¢ kafkarianska - tudi v primerih, ko se vsi ustrezni naslovi strinjajo je
operativno zadeve takoreko¢ nemogoce premakniti. Vlada RS, Zzupan MOL in njegova ekipa, ter
kljucni uporabniki severnega in juznega dela Metelkove, tako kot tudi na natecaju izbrani arhitekt
za lokacijo, se strinjajo, da je nujno potrebno celotno lokacijo v smislu modernega urbanega
kulturnega centra, odprtega za javnost, voditi enotno, ter da je pri tem kljucno vzpostaviti
projektno strukturo’. Kljub vsesplo$nemu strinjanju in motivaciji blizajocega EMK'97 ter velikem
zanimanju mednarodnih partnerjev, pa se potrebni operativni koraki enostavno ne zgodijo, ali pa
nastopijo tako pozno, da Casovna stiska enostavno prepreci zelene rezultate.

To besedilo zaklju¢ujemo v zacetku aprila 1997. Vecina dokumentacije, ki je zbrana v
publikaciji, ki jo imata bralka in bralec v rokah , pa se nanasa na "zaplet" pri projektu EMK'97 v
¢asu od poletja 1995 do pomladi 1996. Tisto obdobje je sicer pomembno za analizo spremembe
koncepta in metode (modela) vodenja projekta, a v tem prispevku zelimo nakazati, da se ista
logika ne-obvladovanja projektnega vodenja s strani politi¢nih in upravnih struktur nadaljuje tudi
naprej in tudi v drugih primerih. Milo rec¢eno je odnos do obravnavanih primerov neresen.
Govorimo o izgradnji najvecjega urbanega kulturnega sredi$¢a v prestolnici in o najpomembne;jsi
mednarodni kulturni prireditvi. Zal moramo zapisati, da Metelkova od prireditve EMK'97 ne bo
imela kaj dosti, velja pa tudi obratno - EMK ne bo imela kaj prida od Metelkove. Dejstva, da bo
tacas in v koprodukciji z EMK stiskan promocijski plakat, da bo v okviru prireditve EMK'97
inauguracija Slovenskega etnografskega muzeja na Metelkovi in da se bo v ¢asu EMK zgodilo
ve¢ kulurnih dogodkov, kot bi se jih sicer, gotove ne morejo odtehtati kompleksne priloznosti za
temeljito mednarodno promocijo, ki bi dolgoro¢no lahko odigrala odlo¢ilno vlogo pri



koncipiranju, financiranju in izgradnji novih naprav in kapacitet za kulturno umetnisko
produkcijo na lokaciji."

Izgubljena priloznost

Oba obravnavana projekta sta tako nacionalnega kot mestnega pomena. Oba projekta sta
interdisciplinarna oziroma medresorska. Vsak od projektov bo v letih 1995-1997 porabil
priblizno 500 miljonov SIT. Govorimo torej o miljardi proracunskega denarja iz postavk za
kulturo, pri ¢emer je treba vedeti, da bodo sredstva vlozena v Metelkovo v naslednjih letih Se
nara$¢ala‘’. Za prvo dekado slovenske drzave sta Metelkova in EMK'97 najbrz nesporno najvedja
projekta. Kljub nacelnemu optimizmu in vztrajnosti ter osebnem prepricanju, da bo dolgoro¢no
projekt Metelkova vendarle uspel, pa v tem trenutku ni mogoce presoditi drugace, kot da je
priloznost za junkcijo obravnavanih primerov v smislu konstruktivne resonance izgubljena. Ce
malce parafriziramo neko staro geslo, bi v duhu optimizma na koncu prvega dela besedila
zapisali: "upamo, da po EMK'97 ne bo ni¢ ve¢ tako kot je bilo pred njim!".

Ljubljana (in s tem Slovenija) je ob mandatu za organizacijo EMK'97 dobila predvsem priloznost,
da na podrocju kulture izvede temeljito prevetritev . Tovrstno priloznost lahko vidimo kot
zgostitev singularnih energij, kot presecis¢e interesov, kot osredotoCanje pozornosti Sirokega
polja kulturno-umetniske in intelektualne ustvarjalnosti v prostoru s ciljem, da oblikujejo in
prenesejo avtenti¢no sporoc€ilo (program) v $irSi kulturni prostor. Pri tem je proces oblikovanja
programa ze del programa samega, saj metoda (pot) odseva stanje duha v prostoru. Kultura na
tem mestu razumemo v najbolj Sirokem smislu in vkljucuje okolje, arhitekturo, socialne
fenomene, urbane specifike ter, seveda, vse klasicne in sodobne discipline umetniskega izrazanja.
Tako interdisciplinarno zastavljen projekt, ki je nacionalnega in mestnega znacaja, hkrati pa je po
naravi stvari umescen v mednarodno polje, je prava redkost in zato tako-reko¢ enkratna
priloznost, da ustvarjalci poizkusijo uglasiti svojo - kakopak subjektivno - iskanje in izrazanje s
svojimi kolegi in kolegicami iz razli¢nih ustvarjalnih praks in okolij. Naj zato na kratko
spregovorimo o potencialih, ki so skupni obema obravnavanima primeroma, in so hkrati osebni
motivi, ki so avtorja v minulih letih vzpodbujali tako k sodelovanju pri projektu EMK'97 kot pri
vztrajanju pri izgradnji urbanega kulturnega centra ob Metelekovi ulici.

Vzpostavljanje relacij med ustvarjalci lokalno in globalno. Ker projekta vkljucujeta razlicne
discipline, ponujata moznost, da se v interakciji in vsebinski povezavi znanosti, umetnosti,
humanitarnih in eti¢nih vsebin vzpostavi mreza relacij, ki na eni strani sluzijo kvaliteti in
poglobljenosti uvidov in artikulacij na drugi strani pa vzpostavijo trajne komunikacijske poti.
Artikulacija specifi¢ne izkusnje v ¢asu in prostoru. Slovenija je bila tako v odnosu do vzhodnih
kot do zahodnih evropskih kulturnih miljejev v posebnem polozaju. Dozivljali in opazovali smo
oba svetova, se v njih relativno svobodno gibali in ustvarjali, predvsem pa smo kulturniki,
umetniki, humanisti in ustvarjalci razli¢nih disciplin aktivno sodelovali v t.i. tranziciji, ter pred
tem bistveno prispevali k impregnaciji naSega kulturnega prostora z vsebinami, ki so se kasneje
soocile z apokalipti¢énim valom nasilja. Za generacije ustvarjalcev, ki so sodelovale in spremljale
spremembe 80ih in 90ih let je bil projekt EMK'97 enkratna priloznost artikulacije in s tem vpliva
na diskurz v Evropi in SirSe. Vemo, da so v krizi mi$ljenja prakti¢no vsa evropska okolja - tako
zahodna kot vzhodna. Navsezadnje to odslikuje tudi apati¢en ali na drugi strani euforicen odnos
do dogajanj v prostoru bivse Jugoslavije. Tisti, ki smo dogajanja v minulih letih spremljali od
blizu, jih obcutili in vsrkali, obenem pa nismo doziveli prehude travme, da ob tem ne bi mogli
misliti neobremenjeno, posledic "zgodovinskih dejstev" za stanje duha $e nismo ne artikulirali in
ne reflektirali.. Se ve¢, vojna je v vedenjskem in misljenjskem svetu gotovo pustila globoke sledi
zlasti v polju nenapisanih vrednot in etiénih norm. Vecina tega Soka najbrz niti ni ozavestila, kaze



pa se v predominantno apati¢nem ali celo odklonilnem odnosu do dogodkov, ki so po domino-
efektu sledili na Hrvaskem, v Bosni in kasneje v Albaniji, obenem pa prihaja na plan v
vsakodnevnih odnosih, kar je o¢itno tako v polju politike, kot v polju gospodarstva, kulture in
drugje. Leto 1997 je ponujalo dovolj casa, obenem pa je dovolj blizu izkusnji vojne in procesu
sprememb, da bi stanje duha in stanje stvari lahko z dovolj pozornosti in z intenzivnostjo ter
ekstenzivnostjo komunikacije, ter z razlicnimi komunikacijskimi mediji morebiti lahko osvetlili
na tak nacin, da bi obenem osvobodili svoje lastne stiske ob dozivljanju apokalipti¢nega zdrsa
eti¢nih norm, in hkrati na to opozorili $irsi kulturno-civilizacijsi prostor.

Ob tako $iroko zastavljenih projektih, kot sta obravnavana primera, je na preizkusnji zrelost
kulturnega prostora za doseganje splosnega konsenza oziroma splosnega dobrega nasploh.
EMK'97 je bil jasen indikator in test demokrati¢nosti kot kulturne in politicne prakse. Prvotni
nacin koncipiranja projekta je obljubljal vzpostavljanje modela odloCanja in vodenja, ki bi
uposteval Sirino ustvarjalnih praks, presegal obstojeCe monopole ( v naSem primeru kulturnih)
institucij in vzpostavljal nove kriterije in meje vrednotenja produkcij upostevajo¢ nove oblike
produkcij in nove umetniske prakse. Z uspesnim uveljavljanjem transparentnega in
demokrati¢nega modela ob projektu EMK'97, bi -ob dejstvu, da so obstojeci modeli zastareli
trajno zaznamovali kulturno politiko v Sloveniji, s tem pa v smislu kulturnih vzorcev posredno in
neposredno vplivali na uveljavljanje demokrati¢ne prakse nasploh. Enako velja za Metelkovo,
kjer Ljubljani in drzavi do danes ni uspelo vzpostaviti enotne in premisljene strukture vodenja
projekta. V primeru, da bi ob EMK in Metelkovi uspeli zastaviti u¢inkovit in hkrati odprt na¢in
vodenja, bi bilo precej laze koncipirati tudi pre-potrebne reforme na ravni nacionalne kulturne
politike.

viii

Projekt EMK'97 bi lahko zgostil energije v taki meri, da bi Metelkova zazivela hitreje. Bivsa
kasarna, ki je stoletje gostila vojske, ki so jih vodili domac¢inom tuji gospodarji, bi lahko ob
MEK'97 oznanila tocko potrebnega obrata: nobena vojska in nobena vojna ne prinasa resitve.
Vojna unicuje prav kulturno dedis¢ino, briSe prepojenost prostora z ustvarjalnimi potenciali
generacij in nasilno (z zatiranjem avtentiCnega Zivega) vnasa prostoru tuje vzorce. Metelkova je
prostor, kjer svoboda ustvarjalnosti premaguje preziveto paradigmo in obenem zagotavlja
moznost, da se primankljaj infrstrukture kulturno umetniskih produkecij, ki se vlece Se iz 80ih let
popravi vsaj do tiste ravni, ki je za¢rtana v zborniku Rekonfiguracija identitet...™.

V projektu EMK'97 smo torej uzrli odli¢no priloznost za integracijo obstojecih potencialov,
izkuSenj in ustvarjalnih praks s ciljem, da domaci in globalni prostor trajno zaznamujejo s
korekcijo obstojecega vrednotenja: ta bi se lahko odrazala tako v vplivu na diskurz evropskih
intelektualcev, kot v vzpostavljanju demokrati¢nih vzorcev doma in nenazadnje v manifestirani
obliki v novem kareju (arheju) trajno namenjenem ustvarjanju. Metelkova bi bila v kulturnem
smislu kvalitativni presezek in realni rezultat prizadevanj vrste kreativnih potencialov in bi -
navsezadnje - §e kako upravicila porabo prora¢unskih sredstev. Skratka, realizacijo Metelkove
smo videli kot vrednoto, ki bo v prostoru ostala tudi po zaklju¢ku EMK'97, kvalitetno izpeljan
EMK'97 pa kot medij, ki bo sporocilno vrednost Metelkove prenesel v svet.

Svarilo in mobilizacijski efekt

Menim, da destrukcija polja konsenza strokovne javnosti ob primeru EMK'97 niti najmanj ni nedolzen
eksces ob tem, da tovrstni ekscesi postajajo v Sloveniji praksa. Avtonomija stroke je pomemben, ¢e ne
kljucen dejavnik za doseganje SirSega druzbenega konsenza, s tem pa pogoj za udejanjanje SirSega
druzbenega dobrega. Z drugimi besedami, avtonomija stroke predstavlja temelj civilne druzbe. Konsenz
civilne druzbe predstavlja podlago kulturne, duhovne, ekonomske in politi¢ne avtonomije dolocenega
prostora, in obenem medij zascCite taistega. Rusenje tock in struktur neodvisnega razpravljanja in



odlocanja ter onemogocanje polj konsenza, sta v neposredni funkciji tistih, ki si na podroc¢ju Slovenije
ne zelijo kulturno, duhovno, intelektualno, ekonomsko in politicno relativno uglasene in s tem suverene
in avtonomne entitete. Lahko si mislimo, da je prakti¢no vsem (bliznjim in daljnim) sosedam bolj kot
avtonomna v interesu pohlevna dezela, ki bo ponujala poceni tranzit med vzhodom in zahodom ter med
pani¢no pozre$nim severom in izérpanim jugom. Ce se ne bomo osredotoéili na vzpostavljanje
kulturnih, znanstvenih, izobraZevalnih in drugih centrov ustvarjalnosti, bo dezela v kratkem razprodana
in preden se bomo zavedli, bo postala avtocesta in poceni krmi§¢e za mednarodno trgovino. Matevz in
repa, slap Savica in Triglavski park, Stanjel, Betontanc, Ljubljansko barje in Mura, Postonjska jama in
Valvazorjev grad na Bogens$perku, pa bodo zgolj ocvirki pri pojedini, ki si jo bo v dezeli privoscil
kapital. V primeru, da bi uspeli neizprosni logiki kapitala nadeti uzdo v Sloveniji, bi s tem najbolje
pomagali tudi SirSemu okolju v smeri jugovzhodno. Dogajanja ob projektu EMK'97 in ob Metelkovi so
v tem kontekstu jasno svarilo in klic kulturnikom ter izobrazencem vseh strokovnih disciplin. Mar je
nakljucje, da je ob odsotnosti konsenzualnega strokovnega in politicnega odlo¢anja o Metelekovi
kljuéni akter pri nacrtovanju prav garazni gradbeni lobi?

Evropa

Nisem pristas pretirane zagledanosti v Evropo. V precej$nji meri se strinjam s tistimi, ki trdijo, da je
Evropa utrujena, njen ustvarjalni naboj pa Sibek. Na ravni sprememb kulturne politike in razprav, ki
bodo s tem povezane pa je treba racunati z dejstvom, da bodo evropske institucije igrale pomembno
vlogo. Zato distanca do zagledanosti v Evropo ne pomeni, da vkljuevanje v razprave med evropskimi
kulturnimi produkcijami in sodelovanje v procesih, ki jih vodijo komisije Evropskega sveta niso
smiselne, v kolikor jih spremlja enaka odprtost za razprave z drugimi kulturnimi in politi¢nimi okolji.

V tem smislu je branje porocila o kulturni politiki v Sloveniji* obenem pou¢no in mobilizacijsko saj
mestoma razkriva prav tiste Sibke Clene v slovenski kulturni politiki in praksi, ki smo jih navajali kot
najpomembnejSe v analizi obravnavanih primerov. "Overinstitucionalization" ali prekomerno vztrajanje
pri rigidni monopolni shemi obstojecih institucij ne ohranja samo statusa quo institucij temve¢ tudi
status quo metode. Prav zato se je tako tezko (ali celo nemogoce) prebiti v kulturno polje z novimi
modeli organiziranja, produkcije in financiranja. Ali drugace: prav zato politika ne ve, kako naj se loti
projekta Metelkova™ in prav zato se je pani¢no otresla prvotno zasnovane strukture projekta EMK'97.
Porocilo je mobilizacijsko v toliko, da podaja dobro osnovo za zahtevo po temeljitem pretresu struktur
znotraj in medsebojnih povezav med kulturnimi institucijami in drzavo. Ce v primeru EMK'97 preboj iz
stare paradigme ni uspel, potem Metelkova (pa ne samo Metelkova) predstavlja izziv, ki ostaja.
Metelkova lahko kulturni politiki doprinese najvec Ze s tem, da vztraja. In v kontekstu Evrope ima
dovolj zglednih primerov; pestra paleta teh je zbranih v Trans Europe Halles, ki poleg 24 urbanih
kulturnih centrov (ve¢inoma v opuscenih industrijskih objektih) vkljucuje tudi ljubljansko Metelkovo in
mariborsko Pekarno. Prav urbani kulturni centri, ki so zasnovani interdisciplinarno (od umetnosti do
socialnega aktivizma) in rastejo neposredno iz potreb mlajsih generacij ustvarjalcev, podprtih z
izkuSenimi civilno-druzbenimi aktivisti, so pogosto kljuéni faktor sprememb v kulturni politiki tudi
drzavnih intitucij. Ce so bili socialni angazma, privabljanje marginalnih publik in odprtost za nove
kulturne (zlasti urbane) prakse doslej zgolj v domeni manjsih alternativnih kulturnih institucij, potem
pocasi a vztrajno postajajo pomembna izhodis¢a tudi za kulturno politiko etabliranih in doslej skorajda
hermeti¢no zaprtih ustanov. Zelja po premiku iz modela zaprtosti v model odprtosti kulurnih ustanov je
ze vzpodbudila resno in strukturirano razpravo in sicer v European Forum for Urban Culture and Urban
Security v katerem poleg dobrega ducata vecjih urbanih kulurneih centrov sodeluje tudi Metelkova. Pri
tem gre prav za vprasanje kako koncipirati kulturno politiko tako, da bodo kapacitete cimbolj odprte za
SirSo publiko in s tem povezano vprasanje vloge kulturnih centrov pri soocanju s krizami urbanih okolij,
pri vzpostavljanju "civilnega" sektorja in zavesti o vlogi drzavljanstva. Iskazalo se je, da je Metelkova -
z zasnovo, zgodbo in programom - lahko v svetovnem merilu tudi v tem primeru atraktivna partnerica.



Xii

Pri tem je Ze soraj mitoloSko dejstvo, da potenciale
meja Slovenije.

Metelkove laZe in hitreje odcCitajo zunaj kot znotraj

Metelkova je emblematska za premisljevanja o scenariju utrdbe ali scenariju javnega, odprtega prostora
kulturnega delovanja*" in enako za premik v modeliranju vodenja, finaciranja in nadzora kulturnih
institucij, ki so deloma ali v celoti v lasti ali proracunu drzave. To pa je kljuénega pomena pri
spektrom ustvarjalcev in publike. EMK'97 je poizkus spremembe modela vodenja in organiziranja
dejavnosti v kulturi kréevito odbil kljub izjemno dobro zastavljeni priloznosti, ki je razvidna iz
dokumentacije, zbrane v tej knjigi. Pred ustvarjalno sceno in kultur-politi¢énim managementom pa je
nov test in sicer koncipiranje, izgradnja ter programska, organizacijska in finan¢no-managerska shema
nacrtovanega centra sodobnih umetnosti na Metelkovi. Vsa leta doslej smo se strinjali, da Ljubljana
tovrstni center potrebuje in kon¢no je na ravni prostorskega nacrtovanja (arhitekturno urbanisti¢ni
nateCaj za Metelkovo) sklop vadbenih in prireditvenih prostorov za sodobne ustvarjalce (scenske
umetnosti, multimedija, novi mediji, manjsa koncertna dvorana, dokumentacijski center itd.) naSel
mesto v severno zahodnem kotu Metelkove, vizavi Zelezniski postaji. Lokacija in namembnost sta
vendarle dolo¢eni. V smislu projektnega vodenja izvedbe in priprave na kasnejSe upravljanje pa so bili
doslej storjeni samo nadvse skromni koraki. Lahko se zgodi, da se bo tako dolgo pricakovani center
zacel graditi tako stihijsko kot se je krojil EMK'97 in bomo mesec dni pred otvoritvijo zrli v nova vrata
ne vedoc¢ kdo pije in kdo placa. Da se ne bi razumeli napak: resni¢no mislim, da je ljubljanska
ustvarjalna scena srednjih generacij Ze s primeri, ki so skozi reference navedeni v tej knjigi pridobila
dovolj izkuSenj, da bi lahko za nove prostorske kapacitete zastavila dober oz. zadovoljiv model vodenja.
Pravim pa, da je za to dejansko skrajni ¢as*™; tisti, ki jih center sodobnih umetnosti zanima, se morajo
vanj navidezno vseliti danes in med seboj komunicirati tako resno, kot da center Ze vodijo.

Uredniska opomba.

Besedilo je avtor dokoncal v ¢asu, ko so se prvi programi v okviru EMK - Ljubljana 1997 (Szeemannov
izbor sodobne evropske umetnosti v Moderni Galeriji) Ze zaceli in ko resnejSim premikom na Metelkovi
ni bilo ve¢ mo¢ pripisati niti majhne moznosti. Potem pa je uprava MOL 11. aprila nenadoma najavila
rusenje Stirih stavb na Metelkovi z zacetkom 14. aprila in z argumentacijo, da gre za priprave na
"izvedbo projekta EMK v Ljubljani" (to dikcijo navaja MOL v sklepu projektne skupine za Metelkovo,
kljub temu, da so predstavniki zavoda Retina in sami uporabniki Metelkove MOL obvestili, da stavbe
potrebujejo za izvedbo programa). Sledila je razumljiva "mobilizacija" uporabnikov ter barikadiranje
Metelkove, temu pa hitra in intenzivna pogajanja med MOL in Metelkovci. Rezultat pogajanj je, da je
MOL v kratkem ¢asu pred EMK odstranila eno poskodovano stavbo (stavba Sola, na mestu katere naj bi
se kar najhitreje gradil novi mladinski hotel), ki so jo v ta namen uporabniki morali izprazniti, v zameno
pa naj bi MOL v roku dveh mesecev uredila stavbo Pesci ter temeljito oCistila zunanje povrSine in
namestila javno razsvetljavo. Zgodil se je torej cudez, na katerega smo upali v besedilu, ki sledi;
Metelkova je ujela zadnji EMKjevski veter in stvari so se spremenile, zahvala pa gre tako Metelkovcem
kot odgovornim v MOL, saj so se oboji potrudili in z obilico dobre volje nasli kompromisno resitev, ki
je od obeh strank zahtevala precej$nje odrekanje. Nekateri "padec” Sole ocenjujejo kot hudo $olo za
ljubljansko neodvisno sceno in napovedujejo, da je s tem Metelkova dokoncno porazena, drugi pa smo
mnenja, da je bil dosezeni kompromis med MOL in Metelkovci za Metelkovo morda zadnja priloznost,
ki je nismo smeli zamuditi. Uspeh v pogajanjih je treba pripisati predvsem dejstvu, da je bil interes, da
se Metelkova premakne iz mrtvega teka, jasno prisoten na vseh straneh, EMK pa je preprosto sluzil kot
dovolj mocan motiv. Ne glede na odloc€ilen premik na Metelkovi pa velja prvotna ocena, da bi EMK od
Metelkvoe in Metelkove od EMK morala iztrziti precej vec in vsaj deloma se uresnicuje upanje, da po
EMK ne bo nikoli vec tako, kot je bilo pred njim.



Besedila v nadaljevanju avtor kljub temeljito spremenjenim okoliS¢inam ni spreminjal, saj tako lahko
najbolje sluzi dokumentiranju obdobja pred EMK.

Marko Hren, Ljubljana, 5. maj 1997

1.1.1  Vkljudevanje razli¢nosti v mestu Ljubljana — Studija MH za FDV(TOMC-98)
Vklju€evanje in izkljucevanje razli¢nosti v mestu Ljubljana

Primer Metelkova, FDV.[ jubljana, 1998, mentor: dr. Gregor Tomc
Marko Hren
0. Uvod

Cilj naloge

Cilj naloge je podrobna analiza sedem let trajajocih prizadevanj za vzpostavitev multikulturnega centra
ob Metelkovi ulici ter prvih treh let delovanja skupin in posameznikov na Metelkovi. Dejavnosti se
zacnejo leta 1989 z vzpostavljanjem Mreze za Metelkovo, ki je kmalu nato zdruzevala Ze kakih 200
civilno-druzbenih skupin s podrocja umetnosti, kulture, socializacije, socialnega angazmaja, ¢lovekovih
pravic in izobraZevanja. Prva tri leta belezimo sistemati¢no in relativno dobro strukturirano delo zlasti
usmerjeno v konceptualiziranje in promocijo pobude. Jeseni 1993 nastopi odlocilni moment - poskus
rusenja Mrezi za Metelkovo obljubljenega dela vojasnice in takoj zatem mobilizacija zainteresirane
civilne druzbe, zasedba lokacije in zacetek novega obdobja vzpostavljanja struktur delovanja na sami
lokaciji. Lokacijo lahko v obdobju od zasedbe do pomladi 1997 opazujemo kot drzavo v drzavi, deluje
neformalno, pa vendar obenem ohranja ali vzpostavlja vse potrebne formalne odnose tako navznoter kot
v odnosu do okolja. Obdobje od jeseni 1996 do pomladi 1997 predstavlja ¢as formalizacije odnosov
med zainteresirano civilno druzbo in drzavo ter mestno upravo; prav zato celotno obdobje, s katerim se
bo ukvarjala raziskovalna naloga, torej od pobude (1989) do poletja 1997, predstavlja smiselno celoto:

pobuda od ideje preko dejanske do formalne manifestacije.

Naloga je raziskati (dis)kontinuitete odnosov med neposrednimi akterji (zgoraj nasteta podro¢ja civilne
druzbe) ter ravnanj oblasti. Poudarek analize bo na odnosih z mestnimi oblastmi; odnosi z vlado (RS) so
bili sicer enako pomembni, a vlada je politiko do Metelkove izvajala relativno konsistentno in je zato
njeno vlogo moc¢ opisati na kratko.

1.1.1.1 Faze — prelomnice v projektu

4.3. 1993: Skupscina mesta Ljubljane sprejme sklep o namembnosti vojasnice po predlaganem
strokovnem gradivu, ki vkljucuje program Mreze za Metelkovo v severnem delu vojasnice

9.9.1993: poskus rusenja in zasedba vojasnice
28.7.1994: vlada nameni juzni del vojasnice namesto policiji Ministrstvu za kulturo

6.3. 1995: podpis Protokola o urejanju razmer na Metelkovi med Zupanom MO Ljubljana, skupsc¢ino
Metelkovcev in Retino.

17.3. 1995: podpis pogodbe o obnovi in upravljanju objekta 6/8 v juznem delu Metelkove med
Ministrstvom za kulturo in Retino.

julij 1995: zagotovitev prve proracunske postavke za zacetek sanacije stavb v severnem delu (Cez eno
leto bo na ta racun obnovljena stavba Lovci)



18. 4.1997: odlocitev o izselitvi stavbe Pesci in zacetek sanacije te hise.

22.4. 1998. podpis Dogovora o usklajenem delovanju lastnikov (MOL in Ministrstvo za kulturo) in
kljuénih uporabnikov lokacije na Metelkovi (Etnografski muzej, Moderna galerija, Narodni muzej,
Retina, Uprava RS za Kulturno dedis¢ino).

Viri in metoda, raziskovalec-akter

Raziskovalec je bil iniciator projekta ter je hranil dokumente od prvih razmisljanj v Gibanju za kulturo
miru in nenasilja naprej. Veliko dokumentov je unikatnih in jih hrani samo raziskovalec. V letih od
1990 do 1994 je bil predsednik Mreze za Metelkovo in obenem direktor Mirovnega instituta, kjer se je
nahajala vecina arhiva. Sodeloval je pri ustanavljanju zavoda Retina in bil imenovan za predsednika
sveta zavoda za mandat treh let. Kot pooblaséeni pogajalec uporabnikov Metelkove in kot odgovorna
oseba, ki je zadevo Metelkova zastopala tudi na sodiScu, je edini, ki o projektu hrani celovito
dokumentacijo. V ¢asu izdelave raziskovalnega porocila je raziskovalec prevzel v zvezi z Metelkovo
nove dolznosti in sicer februarja 1998 funkcijo vodje organizacijske enote okolje in prostor zavoda
Retina (Clan strokovnega sveta zavoda) in kasneje funkcijo vodje Informacijske pisarne kulturnega
sredisca Metelkova, ki jo za koordiniranje skupnih programov vzpostavljajo na osnovi Dogovora med
kljuénimi uporabniki Metelkove in obeh lastnikov (MO Ljubljana in ministrstvo za kulturo).

Osnovni vir raziskovanja bo arhiv drustva Mrza za Metelkovo, ki ga hrani raziskovalec v lastni
dokumentaciji. Ta je v letih 1990 do 1992 gostovala v prostorih Centra za kulturo miru in nenasilja
oziroma Mirovnega instituta na Mestnem trgu 13, kjer je shranjena tudi obsezna dokumentacija o vlogi
druzbenih gibanj v 80. Letih. Leta 1993, se je vedji del arhiva preselil v prostore SKUC na Kersnikovi
4, kjer je delovala pisarna Mreze za Metelkovo vse do januarja 1994. Mreza za Metelkovo je kot pravna
oseba s sklepom skups¢ine ¢lanov 11. januarja 1994 de facto prenehala delovati, vec€ino dejavnosti pa je
prenesla na zavod RETINA, ki naj bi na novi naéin zdruzil ¢lanstvo: pravne osebe z neposrednim so-
ustanoviteljstvom in fizi¢ne osebe v na novo vzpostavljeni Mrezi za Metelkovo. Zavod RETINA je z
dejavnostmi zacCel januarja 1994, druStvo Mreza (za Metelkovo) pa dve leti ni delovalo in posamezni
ustvarjalci in ustvarjalke z Metelkove so drustvo zaceli ozivljati Sele decembra 1995. Arhiv zadeve
Metelkova se je tako dopolnjeval v prostorih zavoda RETINA in v pisarni Razvojnega nacrta Metelkove
na lokaciji biv§e vojasnice. RETINA je svoje prostore v dveh letih zamenjala kar Stirikrat: s Ciril
Metodovega trga se je selila na Mirje 4, pa potem na Koseskega 25 in konéno na Mestni trg 9. Ne glede
na Stevilne selitve se je arhiv dobro ohranil, vse pomembnej$e dokumente pa je raziskovalec ves €cas
hranil tudi v osebnem arhivu.. Del gradiva, ki je ostal v pisarni Mreze za Metelkovo na Metelkovi
(drustvo je imelo tam pisarno samo do zacetka leta 1994), pa je izgubljen. Arhiv vsebuje celovit pregled
nad dogodki, ki tvorijo mreZo legalnih in legitimnih prizadevanj za Metelkovo od leta 1990 do poletja
1997. Leta 1996 je raziskovalec uredil in izdal obsezen Dosje Metelkova 1990 - 1996, Retina, 1996,
kjer so zbrani klju¢ni dokumenti. Ob raziskovalni nalogi je raziskovalec za tisk pripravil tudi Dosje
Metelkova 1996-1998. Raziskovalec je avtor knjige razvojni nacrt Metelkova, Retina, 1995 in soavtor
knjige Rekonfiguracija identite..., MOL, 1996, ur. Marina GrZinic.

1.1.1.2  Opis akterja in zgodovinsko ozadje Metelkove

1.1. Akter — objekt: biv§a voja$nica na Metelkovi

Metelkova je skrajSano ime za kompleks karejev bivse vojasnice 4. julij na Metelkovi ulici v Ljubljani.
Vojasnica lezi med Taborom na jugu, cerkvijo Srca Jezusovega in Zdravstvenim domom na zahodu,
zeleznico na severu in FriSkovcem na vzhodu. Lokacijo delimo na severni in juzni del.



Severni del je v lasti mesta. Gleda proti Kamniskim Alpam oziroma proti Zelezniski postaji in je omejen
z Metelkovo, Masarykovo in Maistrovo ulico. Severni del imajo v posesti skupine, ki so bile zdruzene
okoli Mreze za Metelkovo. Ta del je bil predmet spora z biv§im [zvr$nim svetom skups$cine mesta
Ljubljane in nanj se osredotoca tudi ta raziskava. Severni del vsi ustrezni dokumenti navajajo kot
prostor, ki naj bi bil namenjen kulturnim programom po elaboratu Mreze za Metelkovo, ki so ga njeni
¢lani in ¢lanice izoblikovali v letih 1990-1991.

Juzni del Metelkove je v lasti Ministrstva za kulturo. Gleda na Tabor in naprej proti grajskemu hribu.
Sprva je bil namenjen Ministrstvu za notranje zadeve, s sklepom vlade iz julija 1994 pa so juzni del
Metelkove namenili za programe Ministrstva za kulturo in sicer za Slovenski etnografski muzej,
Narodni muzej Slovenije, Moderno galerijo in Upravo RS za kulturno dedisc¢ino.

Vojasnica je bila zgrajena v letih 1886-1889. Predel severno od tedanje Vidovdanske ulice se je
imenoval Kravja dolina, kasarno pa so zgradili na FriSkovcu (nem.arhaizem freistétte, morisce), v
neposredni sose$¢ini krvave rihte, kjer so svoj¢as obglavljali in obesali hudodelce.' Lastnica zemlji$¢a
je postala Mestna ob¢ina, zgrajeni kompleks pa so poimenovali Vojasnica za pehoto. Kasneje se je je
prijelo ime Belgijska kasarna, ker se je v njej na zacetku naselil Belgijski polk. Tedanji naslov kasarne
se je glasil Travniska ulica 2, po preimenovanju ulice pa Metelkova ulica® 2. Ulica na drugi strani
vojasnice (vzporedna z Metelkovo) je kmalu dobila ime Vojaska ulica (sedanja Maistrova). V Casu prve

Jugoslavije so vojasnico poimenovali "Kasarna Vojvode Miéiéa"3, po drugi svetovni vojni pa je dobila
ime "Kasarna 4. julij".

Gradnjo kasarne je narocilo vojasko ministrstvo z Dunaja za potrebe Habsburske vojske (belgijskega
polka)*, gradila pa jo je Kranjska stavbna druzba. Do leta 1932 je bil objekt v lasti Mestne ob¢ine
Ljubljanske, ta pa jo je dajala v najem bivsi avstroogrski in pozneje jugoslovanski vojski. Po menjalni
pogodbi, ki je bila sklenjena med Mestno ob¢ino Ljubljansko in Drzavnim zakladom kraljevine
Jugoslavije - Ministrstvom vojske in mornarice (1932), so presle nepremicnine v last Drzavnega zaklada
Kraljevine Jugoslavije. Po 2. svetovni vojni je obmoc¢je upravljalo Ministrstvo narodne obrambe SFRJ,
v samostojni slovenski drzavi pa je (po ustavnem zakonu z dne 25.6.1991) prevzela vse premoZenje
bivse JLA v R Sloveniji Republika Slovenija in za njegovo upravljanje zadolzila Ministrstvo za
obrambo’.

Vojasnica na Taboru je bila ena najpomembnejsih tock slovenske pomladi v letu 1988 - v njenih je¢ah
so bili zaprti JanSa, Tasi¢ in BorStner ob vojasnici pa so se tedne vrstile Stevilne manifestacije skupin
civilne druzbe. Z mirnimi intervencijami civilne druzbe ob Metelkovi je ta postala Ze tedaj simbol za
antagonizem med voja$ko in civilno miselnostjo.®

Izkusnje z gandijevskim gibanjem ob procesu JBTZ so razmisljanja vodila naprej. So¢asno je bilo v
Evropi vse bolj opazno gibanje za promocijo alternativnih oblik varnosti, v Svici pa je novembra 1989

llvan Stopar, Sprehodi po stari Ljubljani, 1992.

*Franc Serafin Metelko (1789 - 1860), prvi profesor slovenskega jezika na Ljubljanskem liceju, avtor
Metelcice, ki povzroli abecedno vojno. Metelcica je kombinacija latinskih znakov in znakov cirilice ter
starogrscine. Metelcica zacne s crkami ABDE...

3Miéié, Zivojin, vojvoda srbske in jugoslovanske vojske (1855- 1921) se je proslavil v vojnah proti
Turkom(1876-77) in Bolgarom (1885). Predaval Strategijo na vojaski akademiji v Beogradu, leta 1918 postal
nacelnik Staba vrhovne komande. Op¢a enciklopedija Jugoslavenskog Leksikografskog zavoda.

Y1z uvodnega besedila k nacrtom, ki jih je v zvezi s kasarno hranila JLA. V spisu je tudi napaka, saj piSe, da
je kasarna "jedna od prvih vecih gradevina izgradenih posle potresa 1895 godine". Dokumentacija
Ministrstva za kulturo, Ljubljana.

SFranc Ules in Irena Bol&i¢, Sluzba za mestno lastnino ISSM Ljubljana, gradivo za skup$&ino Mesta
Ljubljana; Histori¢ni in lastniSki podatki kompleksa vojasnice na Taboru, Ljubljana 1993.

¢ Veé o vlogi vojasnice na Metelkovi v Razvojnem nadrtu..., str. 13.



prislo do legendarnega referenduma, na katerem se je kar 35,6% ljudi zavzelo za popolno ukinitev
vojske v tej dezeli. Priblizno isto¢asno je Gibanje za kulturo miru in nenasilja na vse akterje v tedanjem
politi¢nem prostoru naslovilo pobudo: "Slovenija - demilitarizirana dezela". V njej se je zavzemalo za
usmerjanje pozornosti v miroljubno reSevanje "izrednega stanja" in za celostno konverzijo vojaskega
aparata v civilne, miroljubne namene.” Pred prvimi volitvami leta 1990 pa je skupina posameznikov iz
razli¢nih politi¢nih in druzbenih gibanj oblikovala program in ga zapisala v nadstrankarski pobudi z
naslovom "Za demilitarizirano Slovenijo - za politiko miru". Avtorji pobude so bili: Tomaz Mastnak
(Gibanje za kulturo miru in nenasilja), Marko Hren, Vlasta Jalu$i¢ in Zoja SkuSek (Neodvisna lista
druzbenih gibanj), Janez Jansa (Slovenska Demokratska Zveza), Peter Jamnikar (Zeleni Slovenije) ter
Jozef §kol¢, Jasa Zlobec in Janez Sodrznik (ZSMS - liberalna stranka).® V tej pobudi so navedene faze
za umik JLA iz Slovenije ter predlogi za oblikovanje suverene in miroljubne varnostne paradigme.
Pobuda je prerasla v Siroko gibanje in leta 1991 so ljudje masovno podpisovali Deklaracijo za mir, ki je
v zgosc€eni obliki povzemala zamisli o demilitarizaciji. Takrat pa je ta tema postala tudi Zzaris¢e konflikta
med vojasko in mirovnisko strujo v Sloveniji.

Pobuda za konverzijo tedanjega Staba jugoslovanske vojske v kulturno sredisce je nastala v kontekstu
civilno druzbenih demilitarizacijskih prizadevanj 80ih let.

1.1.1.3  Akter - subjekt
1.2.1. Uvod

Osemdeseta leta so predstavljala svojevrstno artikulacijo in formacijo novih konceptov umetniske,
kulturne in druZbene ustvarjalnosti. "Alternativni kulturi in/ali subkulturi na Slovenskem pripada
poseben status. ... Bila je ve¢ kot samo modna muha ali trend, pomenila je predvsem rekonfiguracijo
druzbenega in umetniskega prostora, rekonfiguracijo, ki je kljub razli¢nemu, takSnemu ali druga¢nemu
underground dogajanju v vzhodnoevropskih drzavah, prav v Ljubljani, dozivela svojo radikalno in
specifi¢no obliko"’. Boj za prostor je bil inherentni del alternativnega kulturnega in (ali) subkulturnega
dogajanja. Ti boji se nikoli niso bili samo za prostore v fizicnem, pragmaticnem smislu. Bili so
pomemben sestavni del Siroke palete civilnodruzbenih prizadevanj za demokracijo ter pluralnost
kulturnega in druzbenega polja. Vedno je $lo tudi za to, kdo bo realno dolo¢il druzbeni pomen prostora:
Slo je za realne prostore drugacnosti. Alternativna kultura in (ali) subkultura se je pri tem hkrati soocala
z dvema frontama: z obsesijo edine vladajoce politi¢ne stranke z vse manj uspesno ideologijo in njenih
drzavno upravnih represivnih transmisij, s katerimi je hotela nadzirati prostorske pogoje svobodnega
ustvarjanja in konstituiranja neodvisnih publik (javnosti), ter s tistimi segmenti tradicionalne (neurbane,
antiurbane) civilne druzbe, ki je v koaliciji s prvo reagirala odklonilno na pojav in na zahteve drugace
mislecih in delujocih, predvsem pa na vsakokratne primere njihove konkretne (samo)uresnicitve na
dolocenih lokacijah (Galerija SKUC, Disco FV, Kersnikova 4, B51, KUD France Preseren, Ple¢nikov
trg/ Johnny Rotten Square, kavarna Union...)."” Ne samo, da so tako imenovane alternativne prakse
zazivele, naucile so se tudi sodelovati - najprej druga z drugo, nato pa tudi s sodobnimi podobnimi

"Arhiv Centra za kulturo miru in nenasilja. Kronologijo in povzetke glej tudi v: Demilitarizacija Slovenije in
nacionalna varnost, zbornik, ur. V.Vi€i¢, Znanstveno in publicisti¢no srediS&e Ljubljana, 1991.

¥Ibid.

*Tako Marina Gréini¢ v Rekonfiguracija identitet: zgodovina, sedanjost in prihodnost neodvisne kulturne
produkcije v Ljubljani, zbornik, ur. Marina GrSini¢, izdala Forum za artikulacijo prostorov drugacnosti in
MSIRKS, Ljubljana 1995 (v tisku). Forum je nastal jeseni 1994 na Metelkovi na pobudo iniciativne,
neformalne skupine, ki se je pred tem sestajala ve€ mesecev v sestavi Bratko Bibi¢, Borut Brumen, Marina
Grsini¢, Marko Hren, Nevenka KoprivSek, Branka Lovreci¢, Brane Mozeti¢, Janko Rosi¢, Taja Vdimar Brejc,
Mitja Vrhovnik Smrekar in (na samem zacetku) Miha Zadnikar. Rezultati dela te skupine sluZzijo kot
komplementarna informacija Razvojnemu nacrtu.

10 Tako Bratko Bibig, rokopis, Ljubljana 1994.



praksami v Evropi in drugod po svetu. Tako so projekti (kot sta na primer Arena na Dunaju, Rote Fabrik
v Zurichu, poleg njiju pa Se Stevilni drugi multikulturni alternativni centri po evropskih mestih)
aktivistom na domaci sceni ponujali sveze resitve, argumentacije, metode in moralno spodbudo.



1.1.1.4  Strukture in razmerja

Projekt konverzije so si zamislili v Gibanju za kulturo miru in nenasilja in sicer kot pobudo, s katero so
zeleli v §irSi promociji demilitarizacije povezati skupine in posameznike, ki so v 80ih delovali na
podrocju kulture, umetnosti in socialnega angazmaja. Edini primarni vir o razmisljanjih v Gibanju za
kutluro miru in nenasilja je dokument o letnih nacrtih za leto 1990. V letu 1990 pa v arhivu Gibanja za
kulturo miru in nenasilja Ze beleZimo ve€ osnutkov za t.i. projekt »Celica«''. 27. 6. 1990 je bil
ustanovljen t.i. iniciativni odbor »celice« v sestavi, ki je za poznavalce civilno-druzbenih iniciativ 80ih
let, sama po sebi dovolj zgovorna: Marko Hren, lobby, Pavel Gantar, lobby in urbanizem, Bratko Bibic,
spokesman, Saso Gazdic¢, operativa, Tomaz Gerden, mediji, Mojca Dobnikar, predstavnica Zenskih
skupin, Nace kovac, predstavnik gibanja za zascCito norosti, I[gor Vidmar, mutivoda, NSK, Brane
Mozeti¢, predstavnik Magnusa, Nevenka Koprivsek, tater, Tomaz Mastnak, lobby in Janez Juvan,
lobby.'? Naloge so bile preproste: oblikovati program, ga promovirati v javnosti in lobirati, lobirati."

1.2.2.1. Mreza za Metelkovo: interesno drus$tvo

Poleti 1990 je iniciativni odbor celice izvedel sondazno raziskavo med potencialnimi interesenti za
projekt. Vprasalnik je nosil oznako »vojna tajna«'?, rezultati pa so bili objavljeni v nulti Stevilki Mzina,
ki je iz§la ob Novem roku, septembra 1990. Mzin je postal medij Mreze za Metelkovo (Metelkov
fanzin) in izhaja kot neodvisna revija Se danes.

V drugi polovici leta 1990 sta dve drustvi, SKUC in Gibanje za kulturo miru in nenasilja, pristopili k
formalnemu ustanavljanju drustva Mreza za Metelkovo, obenem pa sta pripravljali ustanovno
skupscino, ki se je odvila na simbolni dan in na simbolni lokaciji: Avla Filozofske fakultete, 22.
December 1990; nihce si ni mogel misliti, da je bil to zadnji praznik JLA in da se bo najava Mreze za
Metelkovo o izselitvi Staba vojske dejansko uresnicila. Pavle Gantar je v nulti Stevilki Mzina v uvodu
projekt oznacil kot »druzbeni, demilitarizacijski, kulturni, politi¢ni in urbanisti¢ni«, skratka, kot celoviti
»projekt za obnovo Ljubljane«.

Projekt je v ¢asu nastanka sodil med utopije, napajal pa ga je entuziazem 80ih let. Znacilno za Mrezo za
Metelkovo v tem casu je, da je delovala spontano enotno. Akterji so se zavedali, da nimajo kaj izgubiti
in da je ob sicerSnjem prelomnem obdobju vzpostavljanje enotne fronte v borbi za prostor edini mozni
nacin za uspeh. Gibanje za kulturo miru in nenasilja je zgolj ponudilo idejni in retori¢ni okvir, ter
celotno zamisel umestilo v $irSi kontekst.

Prve podatke, ki so jih zbrali z vprasalnikom »celice« poleti 1990, je obdelal Bratko Bibi¢ v Studiji z
naslovom »Prostorski program MrezZe za Metelkovo — predprojekt, ki je v celoti objavljena v Dosjeju
Metelkova, 1990-1996. Tam najdemo tudi vse zapisnike izvr$nega odbora, skups¢in in sestankov
delovnih skupin.

Mreza se je organizirala po sekcijah (likovna, moda-oblikovanje-fotografija, new-age, glazbena, filmska
in video, revialno-zalozniska, socializacijsko-izobraZevalna, plesna, gledaliska, sekcija pridobitniskih

'V Gibanju za kulturo miru in nenasilja so o pobudi sprva govorili potihoma, saj se je ideja o “deloZaciji”
Staba vojske zdela prevec tvegana. Mislim, da je delovno ime za projekt nastalo ob spontanem pogovoru
med Janezom Juvanom in avtorjem.

2 Imena in “zadolZitve” navajamo dobesedno iz prvega zapisnika. Vir: Dosje Metelkova 1990-1996.

3 Ob tem ne smemo mimo dejstva, da so t.i. alternativna gibanja in kulturni$ke skupine pomladi 1990
opravile test skupnega nastopa in sicer skozi kandidiranje Neodvisne liste druzbenih gibanj (NDG) na prvih
demokrati¢nih volitvah v Sloveniji. Avtor je bil nosilec liste in je v svojem programu volivcem pod geslom
Hren gre v nos obljubljal vsaj eno kasarno za potrebe kulture in druzbenih giban;.

' Vir: Dosje Metelkova 1990-1996.



dejavnosti), ki so v skupscino drustva delegirale svoje predstavnike. Delovanje izvr$nega odbora je
potekalo preko delovnih skupin za ekonomijo, politi¢no strategijo, stike z javnostmi, marketing,
notranjo organizacijo in prostor. Najvec dela je imal prostorska delovna skupina, saj je morala zbrati
konkretne podatke o arhitekturi stavb na Metelkovi in o prostorskih potrebah vseh ¢lanov Mreze.

V ta namen je MreZa izdelala nov anketni vprasalnik s 57 vprasanji in ga ze v letu 1991 obdelala v
Studiji z naslovom »Elaborat prostorskih potreb Mreze za Metelkovo«. Na osnovi navedenega
vprasalnika je Alenka Burja izdelala tudi raziskavo z naslovom »Case study Metelkova«. Delno
porocilo o raziskavi je objavljeno v prilogi k Razvojnemu nacrtu..., avtorica pa drzi avtorske pravice za
svoje delo vse do danes. Raziskava je bila namre€ ze v letu 1992 uvrscena v redni program za
financiranje s strani IS SML, sekretariata za raziskovanje, izobraZevanje, kulturo in Sport, tedanji
predsednik IS SML Marjan Vidmar, pa je izpla¢ilo naroéene raziskave prepreéil."

1.2.2.2. Prelom 1993 — zasedba stavb

Dejstvo, da je JLA jeseni 1991 morala zapustiti Slovenijo, je projekt »Metelkova« v eni potezi
prestavilo s podro¢ja utopij v realni svet. Zadevo je bilo potrebno samo $e tehni¢no izpeljati. Odhod
vojske iz Slovenije in s tem sprostitev Stevilnih prostorskih kapacitet je Mreza pricakala kot edini
pripravljeni subjekt — kandidat za nenadoma izpraznjene prostore, $e vec, projekt je bil jeseni 1991
izdelan tako reko¢ do najmanj$e podrobnosti.

Na nek nacin je nenadna realnost izvedbe projekte ¢lane Mreze v obdobju med koncem 1991 in sredino
1993 uspavala. Delovala je predvsem t.i. politi¢na skupina, ki je projekt posredovala na vsa ustrezna
mesta odlocanja. To podrobneje opisujemo v odnosih med akterjem in odlocevalci. Na tem mestu pa se
osredotoCamo samo na notranje stanje stvari akterja v tistem casu.

Stanje lepo ilustrirajo dopisi vodstva Mreze ¢lanstvu septembra in oktobra 1991', kjer je razvidno, da
se je vodstvo Se kako zavedalo, da mora delo interesnega drustva postati strogo profesionalno. Ukvarjali
so se predvsem s »stabiliziranjem virov financ« s tem v zvezi pa je zanimivo predvsem dejstvo, da je
Mreza vztrajala na samozadostnosti in sicer s pridobivanjem sredstev iz ¢lanarin. MreZa je kmalu
zaposlila dve tajnici, ob dejstvu, da strukture Mreze (sekcije, izvr$ni odbor, skupsc¢ina, delovna telesa)
niso zadovoljivo participirale v dejavnostih, pa je izvr$ni odbor pomladi 1992 oblikoval e manjse
operativno telo, t.i. board, ki je imelo pooblastila za hitro in u¢inkovito delovanja v klju¢nem obdobju
za politi¢no izpeljavo projekta. Obenem je moral t.i. board vzpostaviti trdnejSo shemo notranje
organiziranosti. Tedaj eden najaktivnejsih ¢lenov Mreze, Igor Omahen, je v pismu ¢lanom 3.6.1992
opisal kompleksnost naloge takole: »V Zivljenje zelimo spraviti organizem, ki naj bi bil po karakterju
pozitiven, po predznaku napreden, po prepricanju civilen, v izrazu iskren, politi¢no pa neopredeljen. Po
svoji heterogenosti in §irini je projekt MreZa edinstven v svetu.«'” Homogenost in aktivnost ¢lanstva sta
se je Ze takrat pokazali kot klju¢na in najbolj nevralgiéna tocka. Ce so bili lobisti MreZe uspesni in so
zagotovili uspe$no obravnavo pobude na ravni odlo¢itev vlade RS in skup$¢ine mesta Ljubljana, potem
je za notranjo organizacijo veljalo obratno. Pokazalo se je, da struktura interesnega drustva za
operativno delovanje po predvidenem prevzemu stavb ne bo ustrezala. Izvrsni odbor je zacel Ze pomladi
1993 razmisljati o ustanovitvi zavoda, kjer bi bile odgovornosti ustanoviteljev precej bolje definirane
kot v drustvu. Tu gre predvsem za dejstvo, da so bili ¢lani drustva posamezniki oz. posameznice,
delegati in delegatke posameznih sekcij, ne pa pravne osebe. Tega razkoraka drustvu ni uspelo nikoli
premostiti, problem pa se je prenesel kasneje tudi na zavod Retina.

'3 O tem so bili predstavniki mreze obveséeni neformalno in sicer s strani tedanjega vodstva enote za
raziskovanje ISSML.

19 \ir: Dosje Metelkova, 1990-1996, Mrezenje, str.99.-101.

7 Ibid. str.118.



Dejstvo, da je mestna oblast brez javno izrazenih argumentov zavlacevala z realizacijo sklepov
skupsc¢ine mesta Ljubljana, neustreznost organizacijske strukture Mreze ter nuja po aktiviranju ¢lanstva
so bili klju¢ni argumenti za sklic izredne skups$¢ine Mreze za Metelkovo 30.6.1993. na tej skupscini so
se malostevilni prisotni odlo¢ili za kratkoro¢no reorganizacijo in za dolgoro¢no soustanavljanje nove
organizacije. Bistveno pa je, da so si za cilj postavili vselitev v stavbe na Metelkovi do jeseni 1993.
Odlo¢ili so se, da se bodo pripravili na dve moznosti: na legalen prevzem prostorov in na zasedbo po
vzoru evropskih skvotov. Dejansko so se na obe moznosti — formalno in neformalno — preko poletja
intenzivno pripravljali. Za neformalno pot soustanovili neformalno akcijsko telo z nazivom MLO
(Mreza lomi odpor), ki je imela med drugim za naloge: da vztrajno $iri govorice, da mislimo (MzM,
op.c.) konec oktobra zares z zasedbo, da pripravi skupino, ki bo na¢rtovala zasedbo itd."® V kolikor
mreZa ne bi dobila prostorov v uporabo na legalen nacin do 1.10. 1993, naj bi sredi oktobra lokacijo
zasedli. To je bila zamisel. Komunikacija med predstavniki Mreze in Ministrstvom za kulturo in
mestom iz ¢asa tik pred zasedbo je opisana v drugem poglavju; dejstvo je, da prizadevanja za legalen
prevzem stavb niso obrodila sadov in da je 9. Septembra 1993 prislo do zacetka ruSenja stavb, kar je
povzrocilo takoj$njo, nenacrtovano zasedbo. Dogodki so prehiteli nacrte in Mreza je s svojimi
simpatizerji lokacijo Metelkove zasedla ne da bi se na zasedbo pripravila. Spontana zasedba se je
zgodila v noci 10. Septembra 1993.

Zasedba stavb je seveda narekovala takojsno reorganizacijo v najbolj pragmati¢nem smislu besede.
Formalne strukture Mreze za Metelkovo so se morale hipoma prilagoditi novo nastalemu stanju. Sprva
so »¢lani in ostali na Metelkovi«' razpravljali in odlo¢ali na t.i. plenumih, ki so se zaradi napetega
vzdus§ja odvijali skoraj vsakodnevne. To obdobje bi lahko z vidika notranje dinamike oznacili kot
spontano demokracijo in kot edinstveno obdobje akterja, ko je bila participacija ¢lanstva velika,
homogenost pa razumljiva sama po sebi. Na plenumih so »¢lani in ostali na Metelkovi« razpravljali o
vseh aktualnih vpraSanjih; od izvajanja kulturnega programa, preko politike, stikov z javnostmi, obnove
stavb, varnosti do sponzorjev.

V Dosjeju Metelkova, 1990-1996 so zbrani Stevilni dokumenti, ki pri¢ajo o tem, kako je neformalna
struktura prve mesece skrbela za red na Metelkovi. Objavljeni so dokumenti o pravilih za obiskovalce, o
varnosti, o hi$nih redih v posameznih hisah itd. Vse to pri¢a o sistemati¢nem, odgovornem delu.
Vseljevanje v hise je vodil izvr$ni odbor Mreze. Prav ob vseljevanju se je pokazalo, kako pomembni so
bili sistematicni obiski posameznih skcij mreze na lokaciji Metellkove v letu pred zasedbo. Mreza je
imela izdelan relativno podroben nacrt namembnosti prostorov po posameznih stavbah. Vseljevanje ob
zasedbi je bilo tako plansko, poizkusali so se ¢imbolj natancno priblizati prvotnim nacrtom. Spontanost
je bila na nek nadin nadzorovana. Ze $esti dan zasedbe, natanéneje 16. Septembra 1993 pa so na t.i.
izredni, razsirjeni skup$¢ini Mreze za Metelkovo kljub temu vzpostavili posebno »skupino za
harmonizacijo prostorskih interesov«. Takole so zapisali: »kar smo pridobili z zasedbo, ni pojmovati kot
privatno lastnino. Eti¢ni kodeks sledi spoznanju, da smo do vceraj brez prostorov sedaj nastanjeni v
tisocerih kvadratih in bi prepir okrog metraze razvrednotil kvalititet solidarnosti in tolerance, ki so
drzale temeljne moci za zasedbo...«. Vsak uporabnik prostora pa je podpisal izjavo, da se bo — v zvezi z
dodeljenimi prostori - podredil sklepom skupséine. To je bila gotovo najmocnejsa tocka v smislu
delegiranja moc¢i na raven skupne organizacije in obenem najmocnejsa tocka konsenza.

1.2.2.4. Retina: zavod, Skupscina razvojnega nacrta, Forum za artikulacijo prostorov drugacnosti.
Homogenost navznoter pa ni tajala dolgo. Razmere na Metelkovi so bile tezke. Kmalu (oktober 1993)

so ostali brez elektrike in vode. Tudi zacetni entuziazem se je v bliZzajo¢i zimi ohladil, ve¢ina
protagonistov pa je projekt zapustila in se vrnila k primarnim poklicom. Zaradi neustreznih pogojev

'® Ibid. str.140.

1% tako je zapisano v zapisniku s prvega plenuma na Metelkovi, glej Dosje Metelkova, 1990-1996, MreZenje,
str. 145.



vecina drustev in ustvarjalcev svojega dela na Metelkovi ni mogla opravljati. Tako je razpadala tudi
struktura notranjega organiziranja. Stukturno gledano so se dejavnosti za Metelkovo na prelomu v leto
1994 razdelile na tri dele in sicer: na ustanavljanje zavoda Retina, na nadaljevanje plenumskega dela
skozi delovanje skups¢ine Razvojnega nacrta na Metelkovi in skozi proces za artikulacijo foruma
prostorov drugacnosti. Vse tri procese si bomo ogledali posami¢no, ob tem pa se moramo zavedati, da
so tekli vzporedno.

a) Zavod Retina

Dolgoroc¢ni cilj zavoda naj bi bila organizacija za splos$no podporo civilno druzbenim iniciativam, zato
je tak tudi podnaslov. Povsem jasno pa je bilo, da se bo zavod v prvem obdobju ukvarjal primarno s
problematiko skupin na Metelkovi. Namen ustanovitve zavoda je bil, da se zapleteno strukturo ¢lanstva
oz. Uporabnikov organizira tako, da bodo participirale pravne in ne fizi¢ne osebe ter se s tem premosti
nedorecena struktura odgovornosti in razmerij v drustvu Mreza za Metelkovo. Slednje drustvo naj bi se
obenem preoblikovalo tako, da bi v svojih vrstah zdruZzilo samo individualne umetnike, ki sicer niso bili
vklju€eni v nobeno pravno osebo. To se je na skupscini Mreze za Metelkovo januarja 1994 tudi zgodilo
in od takrat naprej o Mrezi za Metelkovo prakti¢no ne moremo ve¢ govoriti. Ostala je samo kot pravna
oseba, ki se je pojavljala na sodi$¢u in v javnosti, De facto pa njene strukture odloc¢anja niso delovale.
Clanstvo (kakih 25 umetnikov) ni bilo sklicano na skup3¢ino cela tri leta. Latentnost MreZe za
Metelkovo je razumljivo predvsem ob dejstvu da je bil pravni status drustva vprasljiv zaradi Stevilnih
sodnih procesov?® proti drustvu in neposrednih groZenj, da bo drustvo izbrisano iz registra drustev. Na
omenjeni skupsc€ini so se vsi prisotni strinjali, da se drustvo Mreza za Metelkovo ustrezno preoblikuje in
skupaj z drugimi pravnimi osebami ustanovi zavod. Proces ustanavljanja zavoda je odli¢no
dokumentiran v Dosjeju Metelkova in se je zakljucil s formalno ustanovitvijo zavoda pomladi 1994. K
ustanovnemu aktu so pristopila samo tri drustva in sicer Mreza za Metelkovo, KUD France Preseren in
Drustvo za razvijanje preventivnega in prostovoljnega dela. Razloga, zakaj se je ustanavljanja udelezilo
tako malo pravnih oseb sta v kratkem dva. Prvi lezi v tem, da se je prav v tistem ¢asu odvijala
vsesplo$na strukturna reorganizacija pravnih oseb v Sloveniji, tudi na podro¢ju kulture. Tako sta se na
primer dokonéno razsla in reorganizirala subjekta SKUC in Forum. Spremembe so bile v regionalni oz.
podroc¢ni organiziranosti (npr. Mladi turist), na ravni razmerij s soustanovitelji ali v smislu
preoblikovanja forme iz druitva v zavod (Radio $tudent, SKUC itd.). Drugi niz razlogov pa je bil
psiholoske narave in sega od nacelnega nezaupanja v krovne strukture (na kar so vplivale tako negativne
izkusnje z vodenjem MreZe za Metelkovo, SKUC itd.) do pragmati¢ne drze, ki jo je v izjavi pred
ustanavljanjem zavoda najbolj jasno artikuliral SKUC: »Izvrini odbor SKUC ugotavlja, da je SKUC
zainteresiran za soustanavljanje zavoda, ¢e in ko bodo obstajala legitimna formalna zagotovila o uporabi
in soupravljanju z ustreznim prostorskim fondom v sklopu Metelkove«.?' Ta izjava je najavila drzo
vecine skupin, ki zaradi neustreznih razmer na Metelkovi niso mogle delovati v sklopu t.i. squatta. Drzo
opredeljujejo razoCaranje, nacelno nezaupanje in dvom v uspeh, rezultat pa je bil apaticno in
nezainteresirano spremljanje delovanje zavoda Retina.

Delovanje zavoda je podrobno dokumentirano tako z vidika programov kot z vidika notranje dinamike
odlo¢anja. Z vidika programov so aktivnosti zacrtane v izjavi o namerah, o dosezkih pa podrobneje
beremo v porocilih, ki so objavljena v Dosjeju Metelkova in v programskih publikacijah ki jih je izdal
zavod®. Dejavnosti, s katerimi se je ukvarjal zavod so bile naslednje:

0. prostorska problematika

1. informacijsko dokumentacijske dejavnosti

2. program in mednarodno sodelovanje

3. politika zaposlovanja, ustanavljanje kooperativ.

2 Glej Dosje Metelkova, 1990-1996, nere$eni primeri.

2l |bid, Mrezenje, str. 209.

2 Glej seznam literature, Zlasti razvojni nacrt, Knjizica za tiste, ki razumejo, in Sodelovanje, novi val
kooperativ.



4,

Mirno lahko zapiSemo, da je zavod Retina v letih 1994 do 1997 svoje poslanstvo opravil izjemno
uspesno. Analiza uspe$nosti zavoda ni predmet te raziskave, za predstavitev akterja naj torej zadosca
samo kratka navedba rezultatov po dejavnostih.

Ad.1. Vodenje procesa »Razvojni naért Metelkovag, ki ga opisujemo v nadaljevanju, tisk in distribucija
publikacij v slovenskem in angleskem jeziku. Izvajanje dobro dokumentiranih funkcij legaliziranja
severnega dela Metelkove (podrobna analiza v drugem poglavju). Pridobitev sredstev v mestnem
proracunu za obnovo dveh hi§ (1996 in 1997). Pridobitev, legaliziranje in obnova stavbe Metelkova 6 za
neodvisno kulturo v sklopu juznega dela Metelkove.

Ad.2. Informacijski center je deloval nemoteno in ves ¢as, ne glede na to, da se je zavod v treh leti selil
na Stiri razlicne lokacije. Zavod Retina je zbral sredstva za tehni¢no solidno opremljeno komunikacijsko
vozlisce, ki je nudilo racunalnisko in drugo komunikacijsko infrastrukturo za vse redne dejavnosti
Retine in za $tevilne druge nevladne projekte oz. dejavnosti®.

Ad.3. Zavod Retina je poskrbel za povezavo Metelkove na mednarodni ravni in sicer v mrezi Trans
Europe Halles.

Ad.4. Javna dela in kooperative. Zavod Retina je z Republiskim zavodom za zaposlovanje in z
Ministrstvom za delo na Metelkovi izvajal eksperimentalni in vzoréni model uvajanja kooperativ s
pomocjo tehnike javnih del. Na ta nacin so poskrbeli za promocijo kooperativ v Sloveniji in za ponovno
vkljuCevanje te oblike zaposlovanja med sistemske moznosti za vzpodbujanje samozaposlovanja.

Kljub uspesnemu delu, pa so se ravno v fazi, ko so Zeli najve¢ uspehov, natancneje, ob legalizaciji dveh
his v severnem delu Metelkove in ob vselitvi Retine v stavbo Metelkova 6 v juznem delu Metelkove
(pomlad 1997) pokazali vsi strukturni problemi in organizacija je komajda prezivela. Bistveni razlog za
krizo je bila gotovo prevelika obseznost nalog za kadrovsko strukturo, s katero je razpolagal zavod.
Zavod se je ukvarjal z strateskimi in kompleksnimi nalogami, pri tem pa je zanemaril stike s
posameznimi akterji na lokaciji Metelkove in zunaj nje. Med »¢lanstvom« in operativnim delom zavoda
je nastajal vse vec¢ji razkorak. Tega nista mogli prepreciti niti sicer dobro zasnovana procesa Skups¢ine
razvojnega nacrta in Foruma prostorov drugacnosti. V letu 1996 je prislo do radikalnih kritik na ra¢un
Retine tako s strani uporabnikov severnega dela Metelkove kot s strani predvidenih uporabnikov hise
Metelkova 6. Te kritike so deloma dokumentirane v Dosjeju Metelkova 1990-1996, deloma pa v
Dosjeju Metelkova 1996-1998. Lahko trdimo, da so bile kritike »¢lanstva« in »uporabnikov«
neupravicene; rezultati delovanja zavoda v prid uporabnikov so nesporni, ocitek, da so uporabniki
premalo informirani o delovanju zavoda pa gre bolj na racun uporabnikov, ki niso znali (hoteli)
uporabljati obic¢ajnih vzvodov komuniciranja (svet zavoda Retina, moZnost soustanoviteljstva, udelezba
na sestankih razvojnega nacrta, foruma prostorov drugacnosti itd., branje poro¢il, itd.) kot pa na racun
malostevilne ekipe zavoda Retina, ki je vse svoje moci usmerila v izvedbo ciljev, ki so si jih uporabniki
zastavili skozi demokrati¢no sprejete procese Razvojnega nacrta, Foruma in programov Mreze za
Metelkovo.

Akter se je v zaCetku leta 1997 znasSel v psiholoskem smislu razdeljen na najmanj $tiri grupacije:

1. skupine, ki so delovale v severnem delu Metelkove in so bile kljub nacelni distanci kooperativne z
zavodom Retina

2. skupina, ki je bila zavodu izrazito nenaklonjena in je vzpostavila z zavodom konfliktno razmerje.
Ta skupina je prevzela revitalizacijo Mreze za Metelkovo in tako je v letu 1997 nastalo drustva
Mreza.

% RIDMC — Retinin inofrmacijsko dokumentacijski in medijski center je &lan Association for Progressive
Communications in ima na primer pristojnosti za servisiranje domacih okoljskih nevladnih organizacij.



3. Skupine, ki so bile predvidene za vselitev v hiSo Metelkova 6 in so morale z zavodom Retina
vzpostaviti formalne odnose v smislu upravljanja.

4. posamezniki in posameznice, ki so na lokaciji Metelkove bivali neformalno (brezdomci, manjse
Stevilo skvoterjev) in niso bili organizirani ne v programskem ne v pravno-formalnem smislu.

Notranja dinamika med akterji na Metelkovi bi zasluzila posebno analizo, ki jo v tej raziskavi zgolj
nakazujemo. Epilog zaostritve odnosov med akterji v letu 1997 je potekal skozi globoko krizo znotraj
organizacije. Tako struktura kot vodstvo sta se spremenila, zavod Retina je dobil novega ustanovitelja,
drustvo KAPA, predsednik sveta ustanoviteljev je postal predstavnik druStva Mreza, odstopiti pa je
moralo operativno vodstvo na ¢elu z direktorico in finan¢no direktorico.

Krize in spremembe so se bistveno odslikale na kvaliteti dela zavoda in lahko ocenimo, da so bili
rezultati po uspehih spomladi 1997 slabi, kar se najlepse pokaze v finan¢nih bilancah v obdobju, ki je
sledilo. Strukturno gledano je akter v letu 1997 deloma konsolidiral svoje vrste: z re-etablirano Mrezo,
ki je zajela najbolj radikalne nasprotnike zavodu in z najbolj potentnim drustvom na lokaciji, drustvom
KAPA, ter s sklenjenimi pogodbenimi razmerji z vsemi uporabniki Metelkove 6 je Retina leto 1997
zakljucila v strukturnem smislu kot organizacija, ki legitimno in legalno zastopa akterja.

V nadaljevanju predstavitve akterja navajamo dva procesa, ki sta z vidika aktivne udelezbe

zainteresiranih skupin najbolj pomembna. Za zavod Retina pa sta bila pomembna toliko, da sta
zagotovila relevantno, metodolosko kvalificirano vsebinsko podlago.

1.1.1.5 Skups$cina Razvojnega nacrta (1993-1995)

Prva naloga, ki si jo je izdal zavod Retina je bila izdelava nacrta za dolgoroc¢ni razvoj lokacije.
Nakljucje je v Ljubljano prineslo ameriskega arhitekta Kevina Kaufmana, ki je hitro zaslutil potencial
Metelkove ter moznost, da sodeluje s svojim poznavanjem metode arhitekture skupnosti (community
architecture). Ob dejstvu, da je prvotna struktura plenumov na Metelkovi pomladi 1994 Ze razpadala in
da je bil akter na Metelkovi v hudi organizacijski krizi, je prisla zamisel o vzpostavitvi pisarne za
izdelavo razvojnega nacrta po metodi arhitekture skupnosti na Metelkovi kar se da v pravem casu. Ob
svecah in s preprostim risalnim orodjem se je aprila 1994 zacel pocasen proces, ki je podrobneje opisan
v knjigi Razvojni nacrt, in je nastala kot rezultat odprtega zajemanja in usklajevanja zamisli o
prihodnosti Metelkove. Vsi programi, ki jih je kasneje izvajal zavod Retina, so bili obravnavani na t.i.
skupscinah razvojnega nacrta, ki so na Metelkovi potekale eno leto enkrat na teden. Razvojni nacrt ni
pomemben samo zaradi same metode temvec predvsem zato, ker se je zakljucil kot podroben
programski dokument, ki mu je vredno slediti tudi e danes. Knjiga je iz§la pomladi 1995 in je sluzila
kot odlocilni dokument, s katerim je zavod Retina nastopil pri usklajevanju podlag za arhitekturno
urbanisti¢ni natecaj za lokacijo bivSe vojasnice in za izdelavo predloga proracuna za leto 1996. Pisarna
razvojnega nacrta na Metelkovi je na nek nacin sluzila kot komplement pisarni Retine, ki je zaradi
tehni¢nih pogojev morala delovati zunaj lokacije Metelkove. S tem je bila vsaj zacasno premoscena tudi
psiholoska razdalja med reprezentativno organizacijo in ¢lanstvom, ki pa je ponovno zavladala takoj po
izdelavi zakljuénega dokumenta Razvojnega nacrta zlasti ob dejstvu, da je bil ¢as od poletja 1995 do
pomladi 1996 z vidika vandalizma in nasilja na lokaciji najbolj kriticen. Vsi poskusi izvedbe pozitivnih
programov na lokaciji so bili zaradi neprestanega nasilja temeljito oteZzeni. Na Metelkovi se je naselilo
vse ve¢ ljudi, ki s prvotnim namenom MrezZe za Metelkovo niso imeli kaj dosti skupnega, na drugi strani
pa so umetniki z Metelkove odhajali. Tako umetniki kot zavod Retina so se morali poleg rednega dela
soocati Se s pereCimi problemi socialnih stisk (droga, uli¢no nasilje, brezdomci, alkohol). Skupsc¢ina
razvojnega nacrta je ob zakljucku svojega obstoja, pomladi 1995, zbrala le Se toliko moci, da je s
konsenzom izglasovala zaklju¢ni dokument, obenem pa tudi zaupnico predstavniku skupscine za




pogajanja z mestnimi oblastmi , ki mu je tudi podelila mandat za podpis Protokola o urejanju razmer na
Metelkovi (marec 1995).

1.1.1.6  Forum za artikulacijo prostorov drugacnosti

Forum za artikulacijo prostorov drugacnosti je vzpodbudila tedanja sekretarka IS SML za raziskovanje,
izobrazevanje, kulturo in Sport, ga. Branka Lovreci¢. Kot je povedala v intervjuju, je to storila z
motivom priprav na naslednji mandat, torej pred volitvami, ki so bile konec leta 1994. Namen foruma je
bil, da preveri in sintetizira potrebe neinstitucionalne kulture v Ljubljani, k sodelovanju pa so bili
povabljeni vsi tedanji akterji neodvisne kulturne in socializacijske produkcije v Ljubljani. Metoda dela
je bila nekaks$na paralela Razvojnemu nacrtu, samo da so v Forumu sodelovale tudi institucije, ki so
imele svoj domicil zunaj Metelkove. Metoda v procesu je bila ponovno odprt, bazi¢no demokratic¢en
pristop. Proces je pomemben zaradi dveh razlogov: prvi¢, odvijal in svoj epilog je dozivel v ¢asu
lokalnih volitev 1994, kar je predstavljalo dolocen pritisk na kandidate za funkcije v mestni obcCini
Ljubljana in drugi¢, zakljucil se je s tiskom publikacije rekonfiguracija identitet: zgodovina, sedanjost in
prihodnost neodvisne kulturne produkcije v Ljubljani (1996), ki jo je zavod Retina koristno uporabil pri
so-oblikovanju prostorskih dokumentov za Metelkovo. Publikacija — poleg starejSih dokumentov Mreze
za Metelkovo — $e danes predstavlja najbolj resen vir podatkov o prostorskih potrebah neodvisne
kulturne produkcije v mestu.

Zakljucna opomba k predstavitvi akterja

Akter je Sel preko vec¢ faz preoblikovanja notranje strukture. Kljub notranjim antagonizmom in krizam
mu je vendarle uspelo obdrzati kontinuiteto v pravnem in dejanskem smislu. V tej nalogi obravnavamo
zgolj reprezentativni obraz akterja, torej institucije in strukture ki jih je akter ustvaril za potrebe
komuniciranja z javnostjo in odloCevalci. Poudariti pa je treba, da je v ¢asu delovanja na Metelkovi
obstajalo ve¢ (pod)skupin, akterjev, ki se z reprezentativnimi strukturami niso identificirale ali pa so
delovale od njih neodvisno. Te skupine in posamezniki so vplivali tako na podobo Metelkove v
javnosti, kot na reprezentativni del akterja, niso pa vplivale neposredno na razmerja med akterjem in
odlocevalci.

1.1.1.7  Strukturna nadgradnja: Kulturno sredis¢e Metelkova

S postopno legalizacijo stavb v severnem delu Metelkove in z izvajanjem programov Ministrstva za
kulturo v juznem delu, postaja lokacija Metelkova enovit urbani prostor za kulturne in socializacijske
dejavnosti. Zavod Retina je od odlocitve vlade R Slovenije, da bodo v juznem delu domovale
nacionalne kulturne institucije, vztrajala na promociji Metelkove kot enovitega kulturnega centra. Ob
prireditvi Evropski mesec kulture, Ljubljana 1997 je prav Retina izdala plakat oz. ZloZzenko Metelkova:
A Map of The Plan in Metelkova — Autokarta, kjer je kulturni center prvikrat obravnavan kot celota,
navedeni pa so tudi programi, ki naj bi se za celotno lokacijo izvajali enotno: promocija, urejanje
zunanjih povrsin, koncept prevencije in varovanja ter programi zaposlovanja. Na predlog zavoda Retina
so klju¢ni uporabniki Metelkove, zavod Retina, Slovenski etnografski muzej, Narodni muzej Slovenije,
Moderna galerija in Uprava RS za kulturno dedi$¢ino z obema lastnikoma pomladi 1998 podpisali
Dogovor o usklajenem delovanju na lokaciji (Dogovor, 1998), lokacijo pa so poimenovali z Kulturnim



sredi§¢em Metelkova. Akter bo v bodoce kompleksno kulturno sredis¢e samo, ki bo moralo za
usklajeno delovanje vzpostaviti nove strukturne vzvode.

1.1.1.8 _opis odnosov med akterji in institucijami

2.1. institucije politicnega odlo¢anja in mestna ter drzavna uprava

Glede na to, da so se v obravnavanem obdobju spreminjale lastniske in druge pristojnosti v zvezi z
lokacijo bivse vojasnice, je treba tudi razmerja obravnavati po ustreznih fazah. Pri tem se bomo
osredotocili na razmerja z mestom, ne samo zato, ker je raziskava usmerjena na analizo mestne politike
temve¢ predvsem zato, ker je bil odnos z drzavno upravo (vlada in Ministrstvo za kulturo), kot bomo
videli, enostaven in konsistenten in so zgovorna dejstva sama po sebi.

2.1.1. 1990- do jeseni 1991: promocija pobude v javnosti, javne razprave, stiki z vojsko, ob¢ina

2.1.2. jesen 1991- jesen 1993: formalne vloge, pridobitev sklepov, doloc€itve lastnistva

2.1.3. jesen 1993 — december 1994 : zamrznjena komunikacija z vodstvom ISSML, intenziviranje
stikov z Ministrstvom za kulturo in vlado ter s posameznimi deli mestne oblasti

2.1.4. normalizacija komunikacije med akterjem in mestom 1995-1997: odnosi z upravo, odnosi z
mestnim svetom: korespondenca in nastopi

1990- do jeseni 1991: promocija pobude v javnosti, javne razprave, stiki z vojsko, ob¢ina

V tem obdobju je bila lastnica in posestnica vojasnice Jugoslovanska ljudska armada. Akter se je
osredotoCil na artikuliranj in javno promocijo pobude, navezal pa je tudi prve stike s predstavniki JLA.
Simptomati¢na je na primer okrogla miza, ki jo je pripravil ¢asopis Dnevnik® in na kateri so sodelovali
s strani akterja Pavle Gantar in Marko Hren, s strani obCine center Branko Cvelbar, s strani mestnega
urbanizma DuSan Hvala, s strani ISSML Peter Jamnikar in s strani vojske Milan Aksentijevi¢, Marijan
Vidmar in Momir Vukéevig. Slo je predvsem za ogrevanje oziroma preverjanje stalii¢, razprave, kot
omenjena, pa so se vrstile v sicer bolj okrnjenih postavah tudi na drugih medijih.. Stalis¢a JLA so bila
enostavna: ¢e je mesto pripravljeno zagotoviti (in investirati) infrastrukturo za potrebe vojske na
mestnih obronkih, selitev vojske iz centralnih lokacij ni neizvedljiva.

Akter se je v prvem letu posvetil notranji organiziranosti in pripravi vsebinskih gradiv, prostorskih
Studij in elaboratov. Dogodki v Sloveniji leta 1991 so obenem omogo¢ili, da akterju ni bilo potrebno
izvajati lobisti¢nih akcij na ravni vlade v Beogradu; v trenutku, ko je imel akter pripravljene strokovne
podlage za formalno nastopanje v odnosu do odlocevalca, se je slednji temeljito spremenil.

jesen 1991- jesen 1993: formalne vloge, pridobitev sklepov, dolocitve lastniStva

Jeseni 1991 je JLA zapustila Slovenijo., vojasnice pa so ostale nepri¢akovano prazne. Mediji so se tudi
o tem dejstvu temeljito razpisali, vprasanje lastnistva pa je viselo nekaj let v zraku, kljub temu, da je vse
objekte in druge nepremic¢nine JLA prevzelo upravljanje Ministrstvo za obrambo R S Ze na osnovi
ustavnega zakona za izvedbo temeljne ustavne listine o samostojnosti in neodvisnosti Republike
Slovenije (julij 1991). Mreza za Metelkovo ni odlasala niti za hip. Sredi novembra 1991 je vsem
ustreznim naslovom razposlala dokument z naslovom Uradna vloga Mreze za Metelkovo, Bratko Bibic¢

2% Glej porogtilo Mete Rogli¢ v Dnevnik, 26.11.1990



in Sas$o Gazdic pa sta dokument v vednost razposlala vsem, ki bi lahko imeli pri odlo¢anju kaksno
besedo.”

Usklajevanje med vlado RS in mestom o prenosu lastnistev, se je v letu 1992 in v zacetku 1993
odvijalo intenzivno. Na osnovi dogovora, ki sta ga podpisala 1.1.1992 tedanji minister za obrambo
Janez Jan$a in predsednik ISSML Marjan Vidmar in v katerem so opredelili namembnost za vecji del
mestnih vojasnic, za katere je obstajal interes Ministrstva za obrambo, so za ostale vojasnice strokovno
gradivo takoj za tem (februar 1992) pripravile Strokovne sluzbe IS SML*. Za Metelkovo so predvideli
dve varianti. Po prvi naj bi se v juzni del selilo Ministrstvo za notranje zadeve, severni del pa bi bil
namenjen programom po »izdelanem projektu Mreze za Metelkovo«. Po drugi varianti naj bi se v juzni
del namesto policije preselila nacionalna kultura na ¢elu s Slovenskim etnografskim muzejem, v
severnem delu pa bi tudi po tej varianti domovala Mreza za Metelkovo.

Po teh strokovnih podlagah je vlada na sestanku za uskladitev namembnosti objektov JLA (Mladika,
Roska, Metelkova), de 3.4.1992 sklenila”’, da podpre prvo varianto in sicer Notranje zadeve in MreZa za
Metelkovo. MzM je na to odlocitev reagiral in 26. 6. 1992%® problematizirala tako dejstvo, da MzM ni
bila dodeljena cela vojasnica temve¢ samo del, kot tudi kompatibilnost programov MzM in policije.
Vlada na to ni reagirala in je v operativnem smislu 23.10.1992 dolocila, naj za juzni del aktivnosti vodi
Ministrstvo za notranje zadeve, za severni pa Ministrstvo za kulturo.”

Ker je bila lastnica vojasnice $e vedno vlada RS, je MzM lobirala predvsem na ravni vlade. Uspela je
celo tako dale¢, da je koncem 1992 Ministrstvo za kulturo za kabinet predsednika vlade pripravilo sklep
0 »brezplaéni dodelitvi 1/3 Metelkove Ministrstvu za kulturo za potrebe Mreze za Metelkovo.** V
obrazlozitvi se Ministrstvo za kulturo sklicuje na dejstvo, da so ustrezno namembnost dolocile tudi
strokovne sluzbe IS SML, in da je ustrezno strokovno gradivo pripravljeno za obravnavo na mestni
skupsc€ini. Dejstvo, da je bila v tistem ¢asu Mestna skups¢ina blokirana in se je sestajala samo
izjemoma, pa Se takrat praviloma nesklep¢na, je bilo splosno znano. Pa vendar se je skups¢ina s tocko
dnevnega reda »Dolocitev planskih namembnosti vojaskih obmocij in objektov JA v Ljubljani vendarle
sestala in sicer na 21. seji dne 4.3.1993. To sejo bi nekateri mestni politiki kmalu najraje pozabili.
Mestni poslanci so dobili na mizo tako prvo strokovno gradivo mestnih strokovnih sluzb kot »Drugo,
dodatno gradivo o uporabi zemljiS¢ in objektov biv§e JA v Ljubljani, v katerem v zvezi z Metelkovo,
mestne planske sluzbe »izrazajo pomisleke, kar zadeva koncentracijo vseh policijskih dejavnosti na
enem mestu« in predlagajo, da se celotna lokacija nameni kulturi, torej po prvotno predlagani varianti
bivse JLA v Ljubljani, vladi R Slovenije pa je predlagala, da za potrebe UNZ doloci druga ustrezna
lokacija**. Obenem so mestni poslanci sklenili IS SML priporo¢ili, naj vztraja pri prenosu lastnine na
mesto.

Tako je bil lobisti¢ni del marca 1993 navidez gladko zakljucen. Mrezi za Metelkovo je de iure uspelo

onee

Ministrstvo za kulturo (ki je bilo s strani vlade zadolZeno za izpeljavo projekta MzM) in MzM pa sta
druzno pritiskali na ISSML v smislu ¢imprej$nje realizacije sklepov.
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Vendar se pol leta zadeve niso premaknile nikamor, kljub temu, da je ISSML Ze junija 1993 z
Ministrstvom za obrambo sklenil predpogodbo o prenosu lastnine nepremicnin., 23. 7.1993 pa je
nepremicnine tudi prevzel v posest in namestil tudi svoje varnostnike, podjetje DIZAKO.

Pritisk MzM in Ministrstva za kulturo se je zgostil konec avgusta in v zadetku septembra 1993.% Akter
je vztrajal, da mu ISSML omogo¢i uporabo in sanacijo objektov ze pred zimo, prav tako je zelel v
prostorih, ki so mu bili obljubljeni, zaceti izvajati promocijski kulturni program, v prvi vrsti pa je Zelel
zaceti dolgo pri¢akovani proces formalnega dogovarjanja o prevzemu nepremicnin. Glede na dosledni
molk mestnih oblasti je akter Zelel zahteve ponoviti tudi s pomocjo tiskovne konference v sami
vojasnici. Kot Ze receno, so imeli ¢lani MzM ze od sredine 1992 dovolilnico za ogled objektov. 2.
septembra pa se je prvi¢ zgodilo, da so varnostniki vstop v Metelkovo preprecili, novinarska konferenca
pa se je dogodila na ulici. Ob novinarski konferenci so predstavniki akterja dobili sporocilo, da jih bodo
predstavniki mesta vendarle sprejeli na pogovore in sicer naslednji dan, 3. septembra. na pogovorih sta
sodelovala predsednik IO MzM bratko Bibi¢ in predsednik MzM Marko Hren, s strani mesta pa sekretar
IS SML Dimitrij Kovacic¢ in predstavnik za stike z javnostmi, Andrej Megli¢. Pogovor je pokazal tri
kljuéne tocke: 1. da predstavnika ISSML ne poznata sklepov mestne skup$éine in vlade, ali pa jih
namenoma ne upostevata, 2. da se ISSML sklicuje zgolj na (pred)pogodbo o prevzemu nepremiénin iz
julija 1993 ki namembnosti ne dolo¢a posebej in 3. da naj bi ISSML podrobnejse nacrte z lokacij
obelodanil do konca meseca septembra. Skratka, tisto, kar je imel akter za dobljeno zmago, je bilo v
celoti postavljeno pod vprasaj.

9. septembra 1993 je sekretar Dimitrij Kovaci¢ napisal akterju takole pisemce: »..trenutni ogled
Metelkove ni mogoc, saj pristojne sluzbe pregledujejo zahtevke vseh prispelih vlog zainteresiranih
subjektov. Poleg tega pa je treba predhodno opraviti varnostno higienski pregled zemljisc¢a in objektov«.

Ne vemo, ali so gradbeni stroji krenili isti dan na Metelkovo, da bi izvedli varnostno higienski pregled,
dejstvo je, da so ¢ez dan mocno poskodovali tri od sedmih zgradb, ki so bile namenjene MzM.

jesen 1993 — december 1994 : zamrznjena komunikacija z vodstvom ISSML, intenziviranje stikov z
Ministrstvom za kulturo in vlado ter s posameznimi deli mestne oblasti

Poskusu rusenja je sledila spontana zasedba. Odmik od tega nelegalnega dejanja je dovolj velik, prav
tako pa so mimo vsi sodni postopki, da lahko govorimo brez prikrivanja dejstev. Resnica je, da so ¢lani
MzM razmisljali o zasedbi, ¢e pogajanja z ISSML ne bi obrodila sadov. Predvidevali so datum med
1.10. in 15.10. 1993. Mentalno so bili na zasedbo pripravljeni, operativno pa prav ni¢. Zasedba je bila
spontana, dejansko velja trditev predsednika MzM, ki je to drustvo zastopal na sodnih obravnavah, da
MzM kot pravna oseba de iure ni odgovorna za zasedbo in zasedbe ni vodila, saj o cem takem ni
odlocal noben legitimen organ drustva. Obenem pa je res, da je Mreza za Metelkovo de facto moralno
odgovorna tudi za zasedbo, saj so se o tovrstni potezi naceloma (in pri pogojih, da bi bile dejansko
izCrpane vse legalne poti pridobivanja obljubljene posesti) strinjali vsi odgovorni posamezniki v
drustvu.

ISSML je kaj hitro dosegel, da so na Metelkovi izklopili elektriko in vodo, kar je akterju nalozilo
kopico novih dejavnosti, saj je bilo treba poiskati alternativne resitve. Pri tem so znatno pomagali
Stevilni usluzbenci najrazli¢nejsih obc¢inskih, mestnih in republiskih upravnih organov, ve¢inoma ¢lanov
Zdruzene liste ali LDS. Ce so bile komunikacije z vodstvi posameznih ob¢&in (zlasti Center, BeZigrad in
Vic) odli¢ne, potem je bila komunikacija z vchom ISSML popolnoma prekinjena. Pa vendar je akter
poiskal vrzel in sicer v dveh funkcionarjih ISSML na mestih sekretarja za obrambo, Janeza Sodrznika in
sekretarke MSRIKS, Branke Lovregi¢. Oba sta po najboljsih moceh poskusala zagotoviti pogajalske

3% Dokumentacija je zbrana v Dosjeju | — Odlo&anije, str. 63. do 70.



pozicije, premostiti blokado, v operativnem smislu pa sta pomagala tako z organizacijo materiala kot -
deloma - financ. Do neposredne komunikacije z vodstvom ISSML kljub $tevilnim poskusom (tudi
neposredna pisma akterja predsedniku ISSML?**) nikoli ni prislo.

Akter se je moral nasloniti predvsem na dobre odnose z Ministrstvom za kulturo in z vlado RS. Med
drugim je preko Ministrstva za notranje zadeve, ki ga je Elektro Ljubljana $e vedno vodil kot odjemnika
elektri¢ne energije, akter dosegel ponovni priklop elektri¢ne energije® na lokaciji — a le za kratko, saj se
je sekretar ISSML g. Dimitrij Kovaci¢ osebno potrudil, da je do odklopa prislo kmalu ponovno.
Ministrstvo za kulturo pa je z interventnimi sredstvi izdatno podprlo program na Metelkovi*.

Sadove so rodila tudi prizadevanja, da bi vlada juzni del Metelkove namenila namesto policiji za
kulturo. Vlada je 28. julija 1994 sprejela sklep s katerim kompleks nekdanje vojasnice namesto
Ministrstvu za notranje zadeve nameni Ministrstvu za kulturo. Ministrstvo za kulturo naj v skladu s
svojimi usmeritvami na lokaciji Metelkova reSuje probleme slovenskih kulturnih institucij, zlasti pa
Slovenskega etnografskega muzeja in Mreze za Metelkovo. To predstavlja eno klju¢nih prelomnic za
Metelkovo, ki jo je akter znal hipoma izkoristiti; tacas je Ze bil pripravljen zavod Retina, ki je
ministrstvu za kulturo nemudoma naslovil vlogo za pridobitev ene stavbe v sklopu juznega dela
vojasnice, tako imenovane stavbe St. 6/8, ki danes nosi naslov Metelkova 6. Postopek je stekel hitro in
je v Dosjeju I v celoti dokumentiran. Zavod Retina je po narocilu Ministrstva za kulturo ze jeseni 1994
obdelal anketo® poslano 47 prosilcem za prostore, Ministrstvo za kulturo je sprejelo ustrezne kriterije za
dodelitev prostorov, nato (januarja 1995) izdelala prioritetno listo bodo¢ih najemnikov, ter sredi marca
1995 z Retino podpisalo sporazum in pogodbo za upravljanje stavbe. Od sklepa vlade do prevzema prve
stavbe je tako minilo komajda dobre pol leta. Ta operacije lahko gotovo Steje kot ena najbolj
ucinkovitih, omeniti pa je treba, da je prav hitrost urejanja statusa hise Metelkova 6 pospesila tudi
sklepanje pogodb z ostalimi nacionalnimi institucijami, ki so bile predvidene za juzni del vojasnice.

V svojih komunikacijah je ISSML vztrajno ignoriral dejstvo, da je mestna skups¢ina sprejela gradivo o
namembnosti vojasnice, in v sklopu gradiva odlocitev, da se severni del nameni za programe MreZe za
Metelkovo. Citirali — v¢asih tudi napacno — so samo del sklepa, ki je bil v prvi vrsti naslovljen vladi RS,
namre¢, citiramo:

»Skups$éina mesta Ljubljana ocenjuje, da je obmocje bivse vojasnice JLA na Metelkovi pomembno za
razvoj tega mesta, zato predlaga vladi R Slovenije, da se za potrebe UNZ doloc¢i druga ustrezna lokacija,
obmocje vojasnice na Metelkovi pa da na voljo za potrebe programa mesta Ljubljana (kulturni progami,
mladinska mednarodna dejavnost, poslovna organizacijska dejavnost — pospesevalni center, tercialne
dejavnosti). » V prihodnje je vodstvo ISSML citiralo le Se oklepaj iz gornje navedbe in to — opisno
podano namembnost razglaSalo kot edini relevantni, povsem odprti sklep o namembnosti lokacije. Ta
manipulacija, oz. namerno ignoriranje prvega dela sklepa iste seje mestne skupscine, v katerem so
sprejeli celovito gradivo o namembnosti vojasnice, vkljucno z elaboratom Mreze za Metelkovo, je
predstavljala kljucno retori¢no potezo v prizadevanjih vodstva ISSML proti akterju na osnovi katere so
na primer najavili odprti nate¢aj za kandidiranje za prostore.*®

normalizacija komunikacije med akterjem in mestom 1995-1997, neproblemati¢en odnos z
Ministrstvom za kulturo

3 Glej Dosje |, Odloganje, str. 72-75.

3 Ibid. str.79.

3% MzM je z Ministrstvom za kulturo sklenil pogodbo o sofinanciranju kulturnih dejavnosti takoj po zasedbi,
dne 28.10.1993. Glej Dosje |, str 97.

37 Glej Prilogo 5 k Razvojnemu naértu Metelkove.

38 Glej na primer sklepe ISSML v Dosje |, odloganje, str.80.



Akter je tako Zeljno Cakal na spremembe v mestni upravi, da si je izboril sestanek z novo-izvoljenim
zupanom mesta Ljubljana Ze pred nastopom mandata, takoj po volitvah in sicer med bozi¢nimi in
novoletnimi prazniki, 26. decembra 1994. Ce k temu pristavimo 3¢ to, da je bil takratni poslanec, dr.
Dimitrij Rupel v mavcu in nahoden, potem bo razumljivo, da je akter moral moc¢no pritiskati. Sestanek
je izboril Minister Sergij Pelhan in postavil reSevanje zadeve Metelkova kot prioritetno nalogo v
sodelovanju med Ministrstvom za kulturo in mestno ob¢ino.

Rezultat intenzivnih pogovorov z novim Zupanom, ki je na mesto direktorja postavil bivSega sekretarja
ISSML in velikega privrZenca akterja, Janeza Sodrznika, so se pokazali Ze ¢ez par mesecev. Kljub
javnosti znanim teZavam zupana pri prevzemu oblasti v mestu, ob dejstvu, da je vodenje mestnega sveta
in aritmeti¢na vecina pripadala nasprotnemu politiénemu bloku, ki je vodil ISSML do volitev, je akterju
uspelo z novo mestno upravo uskladiti in podpisati Protokol o urejanju razmer v severnem delu bivse
vojasnice ob Metelkovi ulici®. V protokolu, ki so ga 6.3.1995 podpisali Zupan, dr. Dimitrij Rupel,
direktorica zavoda Retina in predstavnik skups¢ine uporabnikov Metelkove, Marko Hren, so se strani
dogovorile, da bodo takoj pristopile k urejanju pravno formalnih pogojev za izvajanje obnovitvenih del,
kakor tudi za legalno delovanje (sedanjih in bodo¢ih) uporabnikov na lokaciji.

Za akterja so po marcu 1995 nastopili ¢asi napolnjeni na eni strani z optimizmom tistih, ki so verjeli v
podpisane dokumente in na drugi s strani z utrujenostjo in dvomom vseh drugih, ki so se navelicali
¢akanja in nevzdrznih pogojev na Metelkovi. Z Ministrstvom za kulturo in z obnavljanjem hise
Metelkova 6 sprva ni bilo tezav. Priprave na sanacijo so tekle rutinsko, roki so se sicer podaljsevali, a
sanacija naj bi bila dokoncana najkasneje do konca leta 1996. Tempa obnove ni bistveno ogrozila niti
zamenjava ministra za kulturo Sergija Pelhana sredi leta 1996. Zapletlo se je samo pri zakljucku
sanacije, v drugi polovici 1996, ko Retina ni pridobila ustreznih komunalnih dovoljenj za priklope
objekta na mestne instalacije. Deloma je to posledica neustreznega vodenja projekta sanacije, deloma pa
gotovo tudi dejstva, da sanacija objekta Metelkova 6 ni bila po godu gradbenikom, ki so si od nagrajene
arhitekurno urbanisti¢ne resitve obetali veliko investicijo. Jeseni 1996 je Retina morala opraviti vrsto
neformalnih in formalnih sestankov s podjetjem IMOS, z izbranimi avtorji arhitekturno urbanisticne
resSitve ter z mestnimi in drzavnimi oblastmi, na katerih so ponovno ugotovili skupno voljo, da je
sanacijo objekta Metelkova 6 treba koncati. Zapleti s koncanjem te stavbe so Ze takrat nakazali, da bo
najvecja ovira pri nadaljnjem razvoju Metelkove prav gradbeni lobi. To podrocje podrobneje
obravnavamo v naslednjih poglavjih.

Ministrstvo je ob zacetku priprav na sanacijo juznega dela Metelkove ustanovilo Gradbeni odbor,
katerega &lani pa so bili sprva samo predstavniki nacionalnih institucij in predstavniki investitorja. Sele
ob tezavah Retine z dokonc¢anjem sanacije stavbe Metelkova 6 se je Gradbenemu odboru lahko
prikljucila tudi predstavnica Retine.

2.1.5. odnosi z mestno upravo po podpisu Protokola, ustanovitev Projektne skupine MOL

Podpis protokola je sovpadal s tiskom Razvojnega nacrta. Knjiga Razvojni nacrt je imela neprecenljivo
vrednost pri nastopu akterja do novih mestnih oblasti. Razdelili so jo vsem upravnim sluzbam in vsem
svetnikom, opravili pa so tudi individualne razgovore s predstavniki vseh svetniskih skupin. Sredi leta
1995 so bili vsi napori usmerjeni v pripravo letnih proracunov in v pripravo dokumentacije za razpis
arhitekturno urbanisti¢nega natecaja. Akterju je uspelo v sodelovanju s svetovalko direktorja mestne
uprave, go. Dusico Certanec in direktorjem Janezom Sodrznikom zagotoviti tako reko¢ 100%
upostevanje programov iz Razvojnega nacrta v podlagah za arhitekturno urbanisti¢ni natecaj.

¥ Dosje |, odloganije, str. 179.



Po razpisu natecaja je operativne naloge za severni del Metelkove prevzela svetovalka direktorja MU
MOL ga. Vida Stanovnik. Po obisku Metelkove partnerice iz Dunaja, kulturnega centra WUK, je
izdelala predlog za ustanovitev Projektne skupine za severni del Metelkove, ki bi imela za naloge
postopno sanacijo Stirih objektov, ki naj bi jih po natecaju zacasno ali trajno ohranili.projektna skupina
je bila imenovana in je zacela z delom 11. aprila 1996. 1z proracuna za leto 1995 je MOL v prvi polovici
leta 1996 obnovila stavbo Lovci. Obnova je bila kon¢ana v mesecu juniju 1996. V stavbo so se nato
ponovno, tokrat legalno vselila drustva, ki so v stavbi delovala ze prej. Poleg njih pa je del prostorov
(Stirje ateljeji) mestna ob¢ina namenila Drustvu slovenskih likovnih umetnikov. Deljenje ateljejev
¢lanom tega drustva predstavlja zgodbo zase, prav tako pa tudi odlocitev Zupana, da bo del stavbe Lovci
ponudil navedenemu drustvu kot odkupnino za poruseno (e vedno ne do konca pojasnjeno) stavbo na
Kodeljevem. Vendar to ni predmet te raziskave. Bistveno je, da je stavba Lovci presla formalno v
pristojnosti Komisije MOL za oddajanje poslovnih prostorov v najem (23.7.1996).

Dejavnosti Projektne skupine MOL za severni del Metelkove so dobro dokumentirane®, zgovoren pa je
predvsem zapisnik prve seje, v katerem so opredeljene naloge iz Cesar je razvidno, da je imelo vodstvo
MO Ljubljana $e sredi leta 1996 namen obnoviti vse $tiri stavbe, ki naj bi jih bilo mo¢ po natecaju
ohraniti tudi dolgoroéno: stavbe Sola, Pesci, Lovci in posebej stavbo Zapor za potrebe mladinskega
hotela. Kasneje bomo videli, da je ta volja zlagoma ugasnila. za to je bil brzkone kljucen sestanek na
Uradu za mladino MOL, dne 18.6.1996, kjer je prevladalo prepricanje, da je stavbo Zaporov mozno
ohraniti samo kratkoro¢no, do rusenja, kar naj ne bi upravicilo investicije, ki je bila ocenjena kar na
Stirikratno vrednost od tiste, ki jo je v Razvojnem nacrtu pripravila Retina. Na to argumentacijo se bomo
vrnili v naslednjem poglavju.

Cas od poletja 1996 do poletja 1997 sta namreé opredeljevala dva klju¢na dejavnika. Prvi je dejstvo, da
je bil sredi leta 1996 zakljucen arhitekturno-urbanisti¢ni natecaj, na katerem je zmagala reSitev, ki
dolgoroc¢no predvideva rusenje vseh stavb v sklopu severnega dela Metelkove, to pa je obenem
prispevalo v razprave argumentacijo, da obstojecih stavb ni vredno sanirati, kar je mo¢no otezilo
vsakr$en napredek na lokaciji. Drugo pomembno dejstvo pa je bil priblizajo¢i se festival ob Evropskem
mesecu kulture ob katerem je Metelkova Zelela biti eden od klju¢nih akterjev.*' Pritisk akterja, da bi
severni del Metelkove ob prireditvi EMK vendarle ustrezneje uredili, je bil kljub obljubam MOL do
zadnjega brezploden, MOL pa je mimo predlogov akterja vztrajala pri pripravi na rusenje vecine stavb v
severnem delu prav pred omenjeno prireditvijo. Namero o ruSenju je Projektna skupina za severni del
Metelkove pokazala Ze februarja 1997, na peti seji te skupine, ki sta ji prvi¢ lahko prisostvovala tudi
predstavnika Retine. Kljub nasprotovanju predstavnikov Retine je MOL najavila ruSenje sredi aprila
1997. To je akterje na Metelkovi tako razhudilo, da so organizirali barikade in mo¢no medijsko akcijo.
Sele ta zaostritev je mestne oblasti toliko streznila, da so z akterjem iskali skupni dogovor — in ga tudi
nasle. To je bila tudi pomembna tocka za postopen proces konsolidacije znotraj akterja, ki je tacas
zapadel v hudo notranje-organizacijsko krizo, ki jo opisujemo v prvem poglavju. Metelkovci so
dopustili rudenje precej poskodovane stavbe »Sola«, MOL pa je obljubila takoj$njo obnovo stavbe
«Pesci« iz proracuna 1996. To ni pomenilo samo obnove ene hiSe temvec precej vec. Vecino stavbe
Pesci so tacas ze zasedali t.i. skvoterji, nered je bil popoln, v stavbi se je na veliko trgovalo z mamili,
lokacija pa je zavoljo tega postajala za ustvarjalce in obiskovalce vse bolj nevarna. Odlocitev za
sanacijo stavbe Pesci je obenem pomenila tudi izselitev vseh nelegitimnih stanovalcev. Skupaj z
zapolnitvijo hiSe Metelkova 6 (pomlad 1997) je zakljucek sanacije hise PeSci (junij 1997) pomenil
prelomnico, ko se je nakopicena destruktivna dejavnost umirila in se je potencial Metelkove zacel
obracati v smeri prevladovanja ustvarjalnosti. V tem ¢asu so si lahko akterji oddahnili: ne le da je bila
lokacija varnejsa in prijetnejSa, Metelkova je s tremi legaliziranimi hiSami, cemur moramo pristeti Se

“ Dosje Il, odloganje v MOL, v tisku

4 Zapleti ob Evropskem mesecu kulture so skupaj z viogo Metelkove podrobneje dokumentirani v Casopisu
za kritiko znanosti, let. XXV, §t. 11184.



otvoritev Slovenskega etnografskega muzeja v juznem delu, postala legalni in formalno priznani
kulturni center.

Kar se ti¢e mestne uprave po EMK 1997 ni bilo storjeno prakti¢no ni¢. Temu so spet botrovale razmere
v MOL, zlasti spori med Zupanom in direktorjem, navsezadnje pa odstop Zupana s funkcije in razpis
novih volitev. Novo sestavo na Magistratu je Metelkova pricakala z novo reprezentativno strukturo
akterja oz. s prenovljeno Retino, prav tako pa tudi z novimi predlogi, ki so bili pred tem ze usklajeni na
Ministrstvu za kulturo: s predlogi za koordinirano delovanje med vsemi klju¢nimi uporabniki in obema
lastnikoma. Dogovor, ki je tako Se zadnje dejanje v uspeSnem promoviranju dejavnosti s strani akterja,
je po dolgotrajnem usklajevanju zupanja podpisala aprila 1998.

2.1.4.1. odnosi z mestnim svetom

V prvem mandatu (1991-1994) so vse potrebno delo opravile strokovne sluzbe tedanjega ISSML, ob
dejstvu, da je tedanja skups¢ina mesta Ljubljana delovala poredko in z blokadami, pa je pravo nakljucje,
da se je med reSenimi zadevami znasla tudi doloc¢itev namembnosti za vojaS$nico na Metelkovi. V letu
1994 ne belezimo poskusov akterja, da bi se pribliZali neposredno mestnim poslancem, pa¢ pa so med
drugim pisali zupanu Ljubljane, gospodu Strgarju, in ga skupaj z drugimi odgovornimi osebami v
mestni upravi in drzavnih funkcijah ponovno pozvali, k urejanju razmer (25.oktober 1994)*. Takrat so
med drugim predlagali podpis protokola o urejanju razmer, do katerega je prislo Sele v naslednjem
mandatu. Pa vendar je omenjeno pismo pomembno saj je — tik pred koncem mandata - povzrocilo prvi
pisni odgovor zupana Ljubljane akterju, v katerem se Zupan strinja, da je treba stvari urediti in upa, da
bo to storila uprava v naslednjem mandatu.. Po posredovanju nadskofa, metropolita dr. Alojzija Sustarja
in drugih neposrednih osebnih zvez z zupanom, je prislo konec leta 1994 celo do krajSega sestanka med
akterjem in Zupanom, ki pa se je koncal klavrno in brezplodno.

V novem mandatu, po volitvah 1994, je prislo do reorganizacije uprave in mestnega sveta. Ce je bila
mestna skupsc¢ina v prvem mandatu kaoti¢na, potem je za drugi mandat znacilno, da se je mestni svet
postopoma organiziral, vzpostavili so svoje sluZbe in delovna telesa, oz. odbore. Locitev obeh vej
oblasti, zupana z upravo in mestnega sveta, je bila toliko temeljitej$a ob dejstvu, da je upravo vodila
garnitura ene politiCne opcije, mestni svet pa druge.

V zacetku 1995 je Retina vsem svetniskim skupinam poslala pakete izvodov knjige Razvojni nacrt s
spremnim pismom, v katerem so predlagali predstavitev projekta vsaki poslanski skupini posebe;j. 23.
maja 1995 pa je naslovila pismo vsem svetnikom in svetnicam® v Zelji, da bi Metelkovo obravnavali na
eni prvih sej. Ni bil Zupan ali uprava tista, ki je o sporazumu, oz. Protokolu* obvestila mestni svet,
temvec akter neposredno, po tem ko je presenecen ugotovil, da informacije znotraj mesta ne cirkulirajo.
Na tem mestu omenim, da je na mestni svet ponovno, tokrat pisno interveniral tudi nadskof, dr. Alojzij
Sustar, ki je Metelkovo ozna¢il kot »pomemben kulturni naért«. Akter je opravil dvostranske pogovore
s predstavniki vseh politicnih strank, ki so bile zastopane v mestnem svetu. Pogovori so bili
informativni in niso imeli nobenih neposrednih u¢inkov. Glede na to, da so se pogovorov s strani
nenaklonjenih strank udelezili posamezniki, s katerimi je akter navezal stike prek osebnih zvez, so vsi
pogovorili potekali v neformalnem in nekonfliktnem vzdusju.

V letu 1995 je nato kar trikrat zapored poskusil Metelkovo spraviti v obravnavo na mestnem svetu tudi
zupan oz. uprava. Pripravili so predlog oddaje osmih stavb biv§e vojasnice v najem za dolo¢en ¢as.
Vendar predsednik mestnega sveta gradiva nikoli ni predlozil v obravnavo. Pa¢ pa je uvrstil na dnevni
red Porocilo predsednika komisije za za$€ito mestnega sveta v zvezi z Metelkovo, Petra Susnika in sicer
je bilo gradivo v obravnavi 14. maja 1996. Gospod Susnik je mestnemu svetu predlagal sklep, s katerim

“2 Dosje |, Odloganije, str. 143

* |bid, str. 194

* Protokol o urejanju razmer na Metelkovi, ki so ga marca 1995 podpisali Zupan, Retina in skup$é&ina
Metelkovcev.



bi mestni svet upravo zavezal, »da mora uprava z vsemi sredstvi zagotoviti vrnitev mestnega
premozenja«. O funkcionalni rabi prostora pa naj bi razpravljali skupaj z obravnavo prostorskih aktov.
Retina je mestnim svetnikom takoj poslala novo pismo™®, v katerem je protestirala proti dikciji »z vsemi
sredstvi«, predvsem pa se je lotila zanimivega vprasanja, okoli katerega se je v upravi Susljalo ze nekaj
Casa, ¢asopis DELO pa je 7. maja zadevo razglasil kot dejstvo: Protokol naj bi namre¢ mestni svet
razveljavil. Takoj je treba zapisati, da zadevi do danes nismo prisli do dna. Kljub $tevilnim poskusom
akterju ni bil predstavljen noben dokument, ki bi pomenil spremembo vsebine ali statusa Protokola. Pa
vendar, tako svetniki, kasneje pa tudi ¢lani uprave in Zupan, so ob Protokolu vedno znova odmahnili z
roko, ¢es, saj je bil razveljavljen. V omenjenem dopisu poslancem in mestni upravi sta podpisnika
Protokola, Marko Hren in Ksenja Murari ponovno zahtevala, da sta obe stranki, za katere sta podpisala
protokol, o morebitnih spremembah ali tezavah s Protokolom pravocasno obvescena. Noben naslovnik
ni nikoli posredoval odgovora, razen ¢e ne Stejemo pisma Zupana mestnemu svetu, v katerem zapise, da
se »v celoti strinja z vsebino pisma (Hren, Murari) in pismo predlaga mestnemu svetu v obravnavo.
Mestni svet je tokrat o Metelkovi res razpravljal (14.5.1996)*. To razpravo je treba jemati kot prvo
umirjanje te vroGe teme na prizoriséu mestnega sveta. Ceprav je bila razprava polarizirana med
predstavniki dveh politicnih opcij, so bili toni umirjeni in mestoma (Voduskova) izredno spravljivi ali
razumevajoéi. Ceprav so nekateri svetniki, ki so bili v mestni skup3¢ini tudi v prvem mandatu, po
besedah Janeza Sodrznika »izgubili spomin, saj so vehementno trdili, da skupsc¢ina nikoli ni sprejela
sklepa o dodelitvi vojasnice Mrezi za Metelkovo, so vendarle morali prisluhniti citatom iz doslej
sprejetih dokumentov. Ceprav so nekateri morali jasno izraziti svoje odpore zoper »alternativno
kulturo« so vendarle morali priznavati, da se je treba z vsemi pojavi soociti. Tako so opazovalci akterja
s sejne dvorane odsli v prepric¢anju, da bo na mestnem svetu prislo do obrata.

Nova priloznost se je ponudila ob tisku Dosjeja Metelkova 1990-1996 sredi leta 1996. Po en izvod
Dosjeja je dobila vsaka svetnisSka skupina, dolocene sluzbe mestnega sveta pa Se dodatne izvode.
Svetnik LDS, Marko Golob, se je potrudil in uspelo mu je uvrstiti obravnavo Dosjeja na 21. sejo
mestnega sveta, 13, februarja 1997. To je bilo prvo neposredno soo¢enje med predstavnikom akterja, ki
je bil kot govorec povabljen na sejo in mestnimi svetniki. Na seji niso bili sprejeti nobeni sklepi, a
namen je bil vendarle dosezen: obe strani sta se zaceli na pravem mestu pogovarjati. To se je zgodilo
socasno z zaCetkom 97dnevnega odstevanja do prireditve EMK'97 in v tednu, ko je Retina naselila
stavbo Metelkova 6, skratka v Casu, ko je Metelkova dokon¢no dobivala poteze delujoCega centra. Ni
nakljucje, da je akter po seji v komentarju v Dnevniku zapisal »SpoStovani svetniki, ki ste dvignili rde¢
kartoncek: vse (na Metelkovi) bo narejeno brez vas ali celo ob vaSem nasprotovanju; in ko se bodo ob
inauguracijah dvigali kozarci, vam bo pri dusi manj prijetno, kot bi vam bilo lahko.« Morda je bilo v
tistem Casu odlo€ilno prav dejstvo, da je projekt Metelkova dokon¢no uspel in se proti njemu ni imelo
ve¢ smisla boriti. Tako je npr. svetnik SuSnik uporabljal povsem mirne tone in celo izrazal veselje nad
aktivnostjo alternativne kulture, ¢eprav se ni mogel otresti cinizma ob oznaki formata dosjeja kot
»nenormalnega« in Zelje, da bi »svetniki v bodoce dobivali gradiva v normalnem formatu«. Svetniki
tudi niso izglasovali predlaganih sklepov svetnika Marka Goloba in Boruta Razdevska, naj mestna
ob¢ina Ljubljana kot o§kodovanka vlozi kazensko ovadbo zoper neznanega storilca ruSenja vojasnice,
oz. da Upravo za notranje zadeve zaprosi za porocilo o preiskavi leta 1993, ko je ovadbo vlozila Mreza
za Metelkovo. Takrat je ovadbo zavrnil tozilec z argumentom, da so bili pri rusenju navzoci
funkcionarji mestne oblasti, ki je rusila svojo lastnino. Svetniki so tako glasovali proti uporabi vzvodov
pravne drzave za pojasnjevanje nepojasnjenih okolis¢in.

Nenazadnje je predstavljala pomemben korak v komunikaciji med akterjem in svetniki tudi ta raziskava,
oz. intervjuji, ki jih je raziskovalec-akte opravljal s predstavniki svetniskih skupin v zacetku leta 1998.
Povzetki odgovorov na anketni vpraSalnik so v prilogi raziskovalnemu porocilu in iz zapisanega je
razvidno, da so toni predstavnikov svetniSkih skupin, ki so do nedavnega nasprotovali Metelkovi ze

* Ibid, str. 221
* Magnetogram razprave bo vkljuen v Dosje I.



povsem umirjeni. Ob intervjuju s predsednikom odbora za kulturo mestnega sveta, gospodom Sergijem
Gomisckom, se je pokazalo, da je kljucni problem za svetnike t.i. pomladi v tem, da od uprave ne
dobivajo ustreznih informacij in ocenjujejo, da uprava deluje netransparentno. Akter — raziskovalec se
je imel ob intervjuju priloznost podrobno pogovoriti s predsednikom odbora in na koncu sta se
dogovorila za ogled Metelkove, na katerega sta povabila vse ¢lane odbora za kulturo. Odbor za kulturo
je lokacijo kmalu tudi obiskal in sprejel sklep s katerim je podprl program v bivSem zaporu, kar je — kot
bomo videli v nadaljevanju — povzroc¢ilo pomembno spremembo v dinamiki odlocanja.

2.2. urbanizem, prostorska politika

Sluzbe mestnega urbanizma so sodelovale v projekt od zacetka, torej od prvih javnih razprav o vlogi
vojasnic v mestu naprej. Prvo resno strokovno gradiv pa so pripravile v sklopu gradiv ISSML za
bivse JLA v Ljubljani (februar 1991). V tem prvem koraku so v celoti upoStevale predloge akterja.
Program akterja je Mestni sekretariat za urbanizem dodatno podprl $e s posebno izjavo (4.2.1993), v
kateri soglasa, da je ta »v skladu z dolo¢ili osnovne planske urbanisti¢éne dokumentacije mesta
Ljubljana«.” Ista sluzba je z drugimi strokovnimi sluzbami MOL in Ministrstva za kulturo julija 1995
izdelala natecajno gradivo za Urbanisticno arhitekturni natecaj za ureditev obmocja vojasnice 4. julija.
Tudi to gradivo v celoti uposteva programe iz Razvojnega naérta Retine. Stiri izmed stavb v severnem
delu naj bi arhitekti v prvi fazi obvezno ohranili, dopustna pa naj bi bila tudi dolgorocna ohranitev.
Obenem je natecaj predpisoval faznost oz. postopnost urejanja severnega dela. Prvo nagrado na natecaju
je v letu 1996 dobila resitev Forum, ki jo je vodil ing. Groleger. Ta reSitev uposteva vsa dolocila
natecaja, dolgorocno pa predvideva postopno rusenje vseh stavb v severnem delu Metelkove.
Ocenjevalna skupina je resitev za severni del, za katerega je bil nateCaj anketno urbanisti¢ni, kot zgolj
shemati¢no in potrebno dodelave. Pri¢akovati je bilo, da bo po zakljucku natecaja prislo do obdelave
anketnega natecaja za severni del in do »dodelave« izbrane resitve zlasti z elementi drugih natecajnih
resitev, ki so bile ob natecaju odkupljene. To se ni zgodilo, pac pa je skupini FORUM pripadla moZnost,
da na osnovi nagrajene resitve izdela predlog Prostorsko ureditvenih pogojev za lokacijo. Leta 1997 je
potekala najprej razprava o predlogu PUP na mestnem svetu (kjer je bil predlog v prvi fazi postopka
gladko sprejet) nato pa $e javna razgrnitev, kjer je bilo na sam natecajni postopek precej pripomb.
Retina je ob zakljucku usklajevanj PUP Oddelek za urbanizem in okolje MOL pisno opozorila, naj
zagotovi, da bo v ¢istopisu PUP, ki naj bi Sel v drugo fazo obravnave na mestnem svetu, zagotovljena
moznost za adaptacijo in spremembo namembnosti obstojecih objektov. Oddelek za urbanizem je
zahtevo Retine uposteval in pomladi 1998 je bil na mestni svet vlozen dokument, ki je omogocal
adaptacijo obstojec¢ih objektov.

Socasno sta Metelkovo na vabilo akterja obiskala Odbor za urbanizem in Odbor za kulturo mestnega
sveta. Kasneje sta ti dve telesi vlozili amandma na predlog PUP s katerim zahtevata trajno zaScito
stavbe zaporov. Stavba zaporov je bila vec¢ let v razpravi tako na ravni Projektne skupine MOL za
Metelkovo kot na ravni investitorja (Ministrstvo za Solstvo preko Urada za mladino). Stavbo naj bi
namreé preuredili v mladinski hotel in vse do konca 1996 ni bilo o tej odloéitvi nobenega dvoma. Sele
na ze omenjenem sestanku pri Mestnem uradu za mladino oktobra 1996 so prisotni ocenili, da se
(precenjena) investicija ob dejstvu, da se naj bi stavba dolgoro¢no rusila, ne izplaca. Po sestanku akterja
pri novo izvoljeni zupanji Viktoriji Potocnik februarja 1998 so se predstavniki akterja ponovno zavzeli
za dolgoro¢no ohranitev zaporov in se dogovorili, da bodo moznosti ponovno preverili. Prav zato je
Retina posredoval vlogo za preverbo spomeniske vrednosti stavbe v ponovno obravnavo tudi
Regionalnemu zavodu za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine (marec 1998).

" Dosje |, str.41



Epilog

Na tocki stavbe zapora se je ob zakljucku pricujoce raziskovalne naloge zgodba o Metelkovi ponovno
zaostrila. Prostorsko ureditveni pogoji so kljucni akt, na osnovi katerega je mozno izvajati nacrtovane
investicije. Interes investitorjev in uporabnikov Metelkove, zlasti nacionalnih institucij, za sprejem
tovrstnega akta je zato razumljiv. Avtorji izbrane natecajne resitve so sicer predvideli dolgorocno
rusenje vseh objektov v severnem delu, a upostevali so faznost in funkcionalno izrabo dolo¢enih
objektov (tudi zapora) v prvi fazi. Faze ¢asovno niso dolocene, sledile pa naj bi investicijskim
moznostim in jasno artikuliranim podrobnim programskim nacrtom. Ob dejstvu, da govorimo o
investicijah za kulturo- in to za neodvisni del — seveda ni pri¢akovati, da faze ne bodo dolge. Akter je
pri¢akoval, da tudi z dolgoro¢no moznostjo, da se stari objekti nadomestijo z novimi, zmogljivej$imi, ne
bo ogrozena moznost za urejanje obstojeega stavbenega fonda posebej ob dejstvu da niso pripravljene
ne vsebinske, ne arhitekturne in ne investicijske podlage za novogradnje.

Nenadoma se je ob predlagani obravnavi PUP na mestnem svetu vzpostavila dilema: ali zapor ali PUPi.
Kljub temu, da sta si tako akter kot - kot je razvidno iz dokumentacije in tega porocila — pristojne
mestne sluzbe, vsa leta prizadevala za nacrtovanje prenove zaporov v mladinski hotel, je bil akter
nenadoma interpretiran kot krivec, ki bo z za$¢ito zaporov ogrozil moznost sprejema PUPov. Akter
sicer trdi, da razprava o dolgoro¢ni ohranitvi zaporov ne vpliva na sprejem PUP, ki rusenja ne
zapovedujejo temve¢ dolgoro¢no omogocajo. A besede niso pomagale. Ko sta odbor za urbanizem in
odbor za kulturo, ki ju vodita svetnika SDS, vlozila (po mnenju akterja nepotreben) amandma k PUP se
je celotna zgodba postavila na glavo. Predstavniki politi¢ne opcije, ki je nelegalno rusila Metelkovo
(poskodovali so tudi zapor) in ji ves ¢as nasprotovala, se je postavila v bran za stavbo, ki bi jo odlok
PUP dolgoro¢no prepustil rusenju. Na drugi strani pa so se svetniki nasprotne opcije na ¢elu z LDS,
zavzeli radikalno proti amandmaju in za rusenje. Akter — raziskovalec se je kot iniciator sestankov in
podpisnik pisem znasel v najbolj izpostavljenem polozaju, v katerem so ga eni oznacevali kot krivca za
verjetnost, da PUP na seji mestnega sveta ne bo sprejet, drugi pa (glede na to, da ni podprl
amandmajev), kot akterja, ki je zaradi pritiskov nasprotne politicne opcije spremenil staliSce.

Raziskovalna naloga se kon¢uje pred epilogom na mestnem svetu kar obenem predstavlja napotilo k
nadaljevanju raziskave.

1.1.1.9 Analiza
Akter

Osnovno poslanstvo akterja je kulturna in socializacijska produkcija oziroma program. To poslanstvo je
akter izvajal ne glede na okoli$¢ine in v vseh, tudi najbolj nemogocih razmerah. Zivljenje in delo na

Metelkovi niso predmet tega raziskovanja, bi pa bilo tovrstno raziskovanje nadvse priporoc¢ljivo.

Na tem mestu nas namre¢ zanima predvsem to, kako se je akter navznoter organiziral za svoje
komunikacije z institucijami odlo¢anja na lokalni in drZzavni ravni.

Pri tem ugotovimo, da je akter vzdrzeval pravno kontinuiteto subjekta zastopanja svojih interesov v
javnosti. Organiziral in spreminjal je strukturo notranjega odlocanja in reprezentiranja, prilagajal forme
spreminjajoci se zakonodaji, vzdrzeval pravno osebo, ki je bila sprico sodnih postopkov v nevarnosti
latentno, in obenem ustanavljal strukturno nadaljevanje (Retina). Clanstvo v strukturah akterja je bilo
vedno raznoliko, pestro in v strukturnem smislu zapleteno. Uporabniki Metelkove so tako individualni
umetniki kot drustva, zavodi in fondacije. Narava in notranja organiziranost sta od primera do primera
razli¢na. O kaki transparentni shemi reprezentiranja pri akterju doslej ni mo¢ govoriti. Ce je imela
Mreza za Metelkovo problem v tem, da so bili ¢lani de iure posamezniki de facto pa skupine, potem ima




zavod Retina obraten problem: ustanovni ¢lani so drustva in zavodi, de facto pa ima opraviti s
posamezniki.

Od tod in iz zapletenosti samega posla tudi izvira dejstvo, da so bile tako strukture kot samo stanje
notranjih razmerij med subjekti akterja veckrat v krizi in konlfiktnem razmerju kot pa v miru. Ce temu
pripiSemo Se dejstvo, da so strukture akterja v sedmih letih delovale na treh radikalno razli¢nih ravneh
(promocija projekta, upravljanje nelegalno zasedene lokacije, vzpostavljanje formalnih odnosov
upravljanja), ki so se med seboj tudi prepletale, potem je dolocena mera zmede razumljiva.

Ocena sprememb struktur akterja
Sprememba struktur 1993 je bila spontano revolucionarna, v izjemni situaciji se je delo razporedilo

samodejno in po sinergi¢nem kljucu, formalne strukture MzM pa so sluzile zgolj kot virtuelno ogrodje.
Kot vsaka revolucionarna sprememba je tudi ta koncala v razpadu strukture Ze po nekaj mesecih.

Sprememba strukture v zacetku 1994 je bila naértovano evolucionarna. Akter je ustanovitev zavoda
nacrtoval dovolj dolgo in natan¢no, da ustanavljanja nista mogla prepreciti ne apatija in ne cinizem.

Sprememba strukture leta 1997 je bila nacrtovano revolucionarna. Tistim segmentom akterja, ki so
krovni strukturi najbolj nasprotovali in ji metali polena pod noge, je vodstvo Retine ponudilo, da
prevzamejo vodenje. Tovrstne poteze so pogosto nujne zaradi pragmaticnih premislekov in izvedbe
posamicnih ciljev, a na dolgi rok praviloma ne prinasajo dobrih rezultatov zlasti pa ne v strukturnem
smislu, saj povzroc¢ajo kadrovanje po politiéno-pragmaticnem in ne strokovnem kriteriju.

Notranja trenja se niso poznala samo preko iz€rpavanja notranjih osebnih resursev temvec so
nekonsolidariziranost znotraj akterja opazili in €utili tudi Stevilni intervjuvanci, dostikrat pa je neenotno
nastopanje povzroc¢ilo zmedo. Navsezadnje so organizacijska kriza akterja in konflikti med akterji v letu
1997 pripeljala do tega, da je organizacija ostala brez neprogramskih sredstev, z notranje strukturnimi
tezavami pa se ukvarja Se danes.

V analizi odnosov akterja do odlo¢evalcev, pa se — v smislu kontinuitete in konsistentnosti dela - ne
strukturne ne notranje relacijske krize niso bistveno poznale. Intervjuvanci so prav zato lahko delo
akterja oznacili z besedami sistemati¢no, konsistentno, vztrajno, prizadevno in zato navsezadnje tudi
uspesno.

Prav tako analiza pokaze, da je akter redno uporabljal vse razpoloZljive vzvode vpliva v pravni drzavi.
Imel je odlicno medijsko podporo, uspesno je uporabljal inStrumentarij sodstva, saj je dobil klju¢ne
postopke na sodiScu, samostojno je navezal stike z represivnimi in preventivnimi institucijami. prav
tako je deloval interdisciplinarno in k sodelovanju pritegnil razlicne resorje: od ministrstva za znanost in
tehnologijo do Ministrstva za delo, druZino in socialne zadeve. prav razli¢ni programi, ki jih je iniciiral
akter, so zagotovili, da je organizacija prezivela vsa krizna obdobja. Zato dela akterja dejansko ne
moremo oceniti drugace kot z oceno uspesno, kar moramo v prvi vrsti pripisati vztrajnosti in vedno
vnovicni iniciativnosti. projekt Metelkova se je pokazal kot smiselen in to mi navsezadnje pripisujejo
tudi najvecji nasprotniki. Ve¢jega nestrinjanja ni niti okoli vprasanja, ali tovrstna kulturna produkcija
sodi na tako elitno mestno lokacijo kot je Metelkova.

Najbolj radikalen akt, ki si ga je privoscil akter je bila zasedba lokacije po poskusu rusenja, septembra
1993. Ta poteza je sprva dozivela neverjetno odobravanje v javnosti, nekateri so jo celo oznacevali kot
edini dokaz Zivosti civilne druzbe. Tudi sodni postopki so se v zvezi s to zadevo za akterja koncali
ugodno, saj nih¢e ni bil obsojen. In navsezadnje so tudi najbolj radikalni poslanci v intervjujih zasedbo
komentirali z ve¢ razumevanja kot v prvem obdobju po zasedbi, ¢eprav je brzkone nikoli ne bodo



odobravali. Na drugi strani je vecji del intervjuvancev zasedbo oznacil kot nujno in v danih razmerah
konstruktivno dejanje, brez katerega rezultatov nikoli ne bi bilo. Ne glede na to,da so zasedbo vsi
pripisovali Mrezi za Metelkovo pa je resnica na strani tistih, ki trdijo, da je bila zasedba spontano
dejanje saj so jo vodili posamezniki brez sklepov kateregakoli strukturnega organa akterja. Kljub vsemu
za potrebe te analize Stejemo tiste, ki so zasedli Metelekovo, pod enotno oznako »akterja«.

V analizi akterja je treba izpostaviti metodolosko resnost akterja pri obravnavi prostorskih zadev. Kot je
razvidno iz porocila je akter za marsikoga pretirano pogosto preverjal in nadziral prostorske parametre.
A ravno v metodoloski resnosti je klju¢ odgovornosti do lastnine, za katero si je akter prizadeval. Odnos
do lastnine na Metelkovi $e danes ni zadovoljivo reSen. Uporabniki imajo na Metelkovi vsaj Stiri
razli¢ne statuse, ki se odslikujejo v razli¢nih formulah za obra¢unavanje najemnin. A akter na to ni imel
vpliva. Lahko zapiSemo, da razmerja do lastnine v tem trenutku niso zadovoljivo reSena, da pa je akter v
Casu svojih prizadevanj v skladu z moznostmi vsaj poskusil delovati odgovorno in metodolosko
natancno. Pri tem zlasti izpostavljamo premalo obravnavano vlogo Skupine za harmonizacijo
prostorskih interesov iz ¢asa zasedbe lokacije v letu 1993.

. Zanemarjeni krajani

Pri svojem nastopu je akter nemara preve¢ zanemaril samo eno ciljno populacijo in sicer krajane
sosedskih krajevnih skupnosti. Konflikta s krajani v uvodnih $tudijah ne belezimo, saj so nas zanimale
samo mestne upravne in skups¢inske veje oblasti, moramo pa ga omeniti kot pomemben faktor vpliva,
saj so krajani preko svojih predstavnikov izvajali moc¢ne pritiske na mestne oblasti zlasti s ciljem, da bi
akterju onemogocili nekontrolirano izvajanje programa na prostem v no¢nih urah ter da bi uredili
higienske razmere. Pri bodocih projektih te ali podobne vrste mora akter Steti sosedske bivalne
skupnosti kot grupacijo, ki je enako pomembna kot mestna ali drzavna oblast. Akter je krajanom sicer
pisal, jih vabil na prireditve in ob¢asne pogovore, ter sodeloval z njimi na razpravah Projektne skupine,
a komunikacija s krajani Se zdale¢ ni bila tako sistemati¢na, kaj Sele konsistentna kot tista, ki smo jo
podrobneje obravnavali v raziskavi.

Metelkova v o¢eh predstavnikov odlo¢evalca

Projekt Metelkova je sprva deloval kot del kompleksnega projekta proti JLA in v tem smislu je Zel
simpatija kar je gotovo prispevalo k temu, da pri odlo¢anju o namembnosti v letih 1992- 1993 ni bilo
tezav. Vendar pa je iz magnetogramov sej kot tudi iz intervjujev mo¢ razbrati, da so simpatije do
kulturno produkcije akterja omejene. Predvsem pa je razvidno, da produkcije vecina sploh ne spremlja
oziroma je ne pozna, sodbe pa so utemeljene ali na formi nastopanja, ali na ekscesih ali pa po
strankarskem kljuc¢u. Odgovori na vprasanje anketirancem, katere tri besede jim pridejo na misel ob
besedi Metelkova, so pri tem ve¢ kot zgovorne. Napacno bi sklepali, ¢e bi zakljucili, da je pomanjkljiva
obvescenost o akterju posledica ne-zainteresiranosti za kulturno produkcijo. Za to sta vsaj dva
argumenta, ki dozivita potrditev v rezultatih ankete. Prvi¢, tudi svetniki, ki se sicer na nek nacin
identificirajo z akterjem, in se sklicujejo na to, da ga dobro poznajo in podpirajo, poznajo produkcijo
izredno slabo. In drugic¢, ve¢ina vprasanih ni poznala arhitekturno urbanisti¢ne resitve, pa ¢etudi gre za
centralno in aktualno mestno lokacijo.

Za projekt Metelkova bi lahko z gotovostjo trdili, da je bil odnos v letih 1993-1998 opredeljen z
bipolarnostjo. Izvirni greh lezi v aktu rusenja, septembra 1993, ki ga je toleriral in v celoti »pokril« ¢e
ze ne narocil in vodil vrh tedanjega IS SML, ki je pripadal eni, t.i. desni politi¢ni grupaciji. Vecina
intervjuvancev se strinja, da je sicerSnje konfliktno razmerje med strankami mestnega sveta odlocilno
vplivalo na odlocanje o Metelkovi in ta razmerja si bomo kasneje podrobneje ogledali. Pred tem se
ozrimo kratko samo na odlo¢anje strank v zvezi z Metelkovo. Za stranke, ki so se z Metelkovo aktivno
ukvarjale v konstruktivnem smislu, torej LDS in ZLSD ter Gradis$nikova lista za Ljubljano velja, da so



zadevo obravnavali sistemati¢no in oblikovali pozitivno mnenje, kasneje pa so se samo Se usklajevali o
vprasanjih operativne izvedbe posami¢nih nalog. Motivi, ki so jih navajali ob sprejemanju stalis¢ so
razli¢ni, a zgovorni. Zanimivo je, da se je samo ena oseba sklicevala na strankarski program, na drugi
strani pa se je vecina sklicevala na staliS¢a posameznikov v strankah. Stranke, ki niso sodile med tiste,
ki so akterja podpirale, pa praviloma zadeve niso obravnavale sistemati¢no, temvec so z njo opravile na
kratko. Pri teh strankah je igralo javno mnenje vecjo vlogo, pa spet ne toliksno kot se praviloma
neupraviceno pripisuje javnim medijem; slednjim nih¢e ni pripisoval vecjega pomena.

Stanje stvari v mestni ob¢ini

V prvem obravnavanem mandatu so tedanji poslanci in nekateri odgovorni ocenili, da svoje funkcije
niso mogli ustrezno opravljati. Najbolj zgovorne so ocene Branke Lovrecic, ki je svojo pogajalsko
funkcijo ocenila kot »pogajalka brez mandatov«. V naslednjem mandatu so se razmere mo¢no
spremenile. Mestni svet se je v organizacijskem smislu vzpostavil kot samostojna in dobro strukturirana
veja oblasti, ki vztraja na tem, da opravlja svoje poslanstvo odlocanja. Mestni svet je treba odslej jemati
bolj resno. Kljub temu se antagonizmi med politicnima blokoma vlecejo naprej. V zvezi z Metelkovo
lahko ocenimo, da je akter v drugem mandatu poskusal in uspel zrahljati napetost, ki je nastala v prvem.
To je treba pripisati predvsem dejstvu, da je projekt kljub nasprotovanju ene politi¢ne grupacije, uspel
zaziveti in pa dejstvu, da se je akter po pravilu do politike vedel a-personalno in se je obracal na
ustrezne pozicije glede na funkcije in ne glede na strankarsko pripadnost. Kljub temu velja ocena, da je
vecina svetnikov videla v projektu Metelkove projekt t.i. levice, strank LDS (v drugem mandatu) ali
Zdruzene liste (v prvem mandatu).

Kot kaze, je kljucni problem med upravo in mestnim svetom pomanjkljiv pretok informacij oziroma ne-
transparentnost. To je akter ¢util na lastni kozi (dokumenti, ki bi morali samodejno v vednost dolo¢enim
odborom sveta, se ustavijo v upravi), zgovorne primere pa so navedli tudi intervjuvanci, na primer
Sergij Gomiscek, predsednik odbora za kulturo, ki je za uspesno obnov stavb Lovci (1996) in Pesci
(1997) menda izvedel Sele med intervjujem.

Na osebna stalis¢a posameznih intervjuvancev pa razmere v MOL niso tako bistveno vplivale kot na
samo opravljanje profesionalnega dela. Nekateri, kot na primer Martin Polak, so svoje stike v mestnih
strukturah s pridom uporabljali za »neformalno lobiranje« oziroma razlaganje identitete in poslanstva
akterja. Tovrstni prenosi informacij, ki so jih na strukturni ravni izvajali zlasti poslanci in upravni
delavci iz vrst LDS (Golob, Lovreciceva, Slak, Sodrznik, Stanovnikova) so gotovo odigrali pomembno
vlogo, zavzetost istih posameznikov za realizacijo Metelkove pa je brez dvoma odigrala za uspe$nost
akterja odlocilno vlogo. Nasteti posamezniki se lahko skupaj s poslancem Danilom TomsSicem
pohvalijo, da so v zvezi z Metelkovo potegnili aktivne poteze. Znacilno za predstavnike t.i. pomladne
politi¢ne opcije pa je, da — razen izjemoma - niso potegnili aktivnih potez. S tem v zvezi preseneca
samo Oddelek za kulturo pri MOL, ki je v svojem drugem mandatu kljub relativno ugodnim razmeram
v upravi odigral dale¢ premalo aktivno vlogo.

Vecina intervjuvancev je na splosno odnos mestne ob¢ine do akterja ocenila kot neizdelan, nedorecen.
V operativnem smislu pa so se vsi strinjali, da je bil odnos mestnega sveta v zadnjem mandatu pretezno
negativen, odnos Zupana z upravo pa pozitiven.

Prelomnice med prelomnicami

Skozi porocilo je bilo mo¢ razbrati Stevilne prelomne tocke v obravnavanem projektu. Celo vrsto
relevantnih so navedli tudi intervjuvanci ob vpraSanju, katera je bila najboljSa poteza v osmih letih. Kot
prelomne dogodke se navaja zasedbo, namembnost juznega dela za kulturo, zacetek obnove stavbe
Loveci (pridobitev proracuna), izpraznitev in obnova stavbe Pesci. Raziskovalec v poro¢ilu vsem



dogodkom pripisuje enako — odlo¢ilno — vrednost. Ce ne bi akter Ze leta 1990 ustanovil MzM ne bi bilo
projekta in ne bi bilo politi¢nih odlogitev. Ce ne bi bilo politi¢nih odlogitev ne bi bilo pritiska za
pridobitev lokacije v posest. Ce ne bi bilo pritiska ne bi bilo ustrezne atmosfere za zasedbo (septembra
1993). Ce ne bi bilo zasedbe, bi bila lokacija izgubljena. Ce ne bi Ministrstvo za kulturo namenilo
stavbe Metelkova 6 neodvisni kulturi bi namembnost izgubil tudi severni del, severni del pa bi se brez
podporne hrbtenice v zasedbi utrudil in pocasi izdihnil. Ce ne bi bilo dolo¢ene namembnosti v
arhitekturnih podlagah ne bi bilo proraduna za adaptacije in ne bi bilo obnove Lovcev. Ce ne bi pred
EMK 1997 s tvegano operacijo izpraznili stavbe Pesci, bi na lokaciji $e naprej utrujale destruktivne
energije, in sproti rusile postavljeno. Ce se ne bi v prvi polovici 1998 vzpostavilo konfliktno razmerje
ob sprejemu prostorsko ureditvenih pogojev okoli vprasanja obstoja zaporov, bi...! Na to vprasanje bodo
raziskovalci odgovarjali kasneje.

Mesto —republika

Primer Metelkove je zanimiv tudi ob dejstvu,da se tu sreCujeta mestna in drzavna oblast. To lahko
opazujemo skozi prenos lastnine in skozi razpravo o programih.

Minister Borut Suklje je nameraval severni del vojasnice dodeliti MreZi za Metelkovo neposredno s
sklepom vlade. Zakaj mu to ni uspelo Se danes ne vemo, saj zadeva kljub Stevilnim poskusom ni bila
uvr$¢ena na dnevni red vlade. Odlocitev, da je severni del preide v roke mesta je bilo ustrezno in za
akterja sprejemljivo. Konec koncev gre pri projektu res za tipi¢no mestne, urbane programe. Ko pa je
Ministrstvo za kulturo Retini namenilo eno stavbo, ki meji med severnim in juznim delom, je sama
stavba postala simbol povezanosti in je tako z dinamiko sanacije kot kasneje s svojimi programi
narekovala nujni tempo sodelovanja med ministrstvom in mestom. Akter je bil tisti, ki je iniciiral enoten
pristop k nacrtovanju lokacije, ki je vzpodbujal vse strukture na obeh ravneh k enotnemu pristopu in
koncno v tem s podpisom Dogovora med lastnikoma in klju¢nimi uporabniki lokacije pomladi 1998 tudi
uspel. Prva skupna akcija obeh lastnikov je bila razpis arhitekturno urbanisti¢nega natecaja za lokacijo
leta 1995, druga skupna akcija je bila izvedba promocijskega plakata za kulturni center ob EMK 1997 in
tretja podpis Ze omenjenega Dogovora in vzpostavitev Informacijske pisarne kulturnega sredisca
Metelkova. Ob dejstvu, da gre za vzpostavljanje nove naprave za kulturo v doslej neprimerljivih
razseznostih, pa bi gotovo pri¢akovali vec sodelovanja med obema lastnikoma.

Delovanje Ministrstva za kulturo lahko v primeru Metelkove v obeh mandatih ocenimo kot odli¢no.
Konsistentno in v¢asih kar virtuozno hitro delovanje je presenetilo tudi akterja samega. Usklajevanje
namembnosti na ravni vlade RS, dodelitev juznega dela Ministrstvu za kulturo, financiranje programov
MzM ob zasedbi, politicna podpora in podpora v javnosti, dodelitev stavbe Metelkova 6 neodvisni
kulturi, zagotovitev sredstev za sanacijo in upravljanje, vse to so poteze, za katere s strani akterja v
primerjavi z odnosi do mesta ni bilo potrebno preveliko iz€rpavanje, pogosto so zahtevale politicni
pogum in maksimalni izkoristek pristojnosti v dolocenih funkcijah.

Ministra Suklje in Pelhan ob asistenci Pavla Gantarja in Jozefa Skol¢a, sta poskusila na ravni vlade
kompenzirati skorajda popolno zablokiranost mestne politike v prvem mandatu do leta 1995, ministri
Pelhan, Dular in Skol¢ pa so zagotavljali kontinuiteto v odnosu do predhodnikov. Na delovanje
Ministrstva za kulturo v tem primeru ne more biti pripomb.

Intervjuvanci ob anketi razen izjemoma niso prepoznali vplivov politike vlade na zadevo Metelkova.
Prav tako niso ocenjevali, da bi razmerja med republisko in mestno politiko kakorkoli vplivala na
odlocitve. S tem se ne bi mogli strinjati, saj so bile vertikalne povezave vedno prisotne in gotovo tudi
odlocilne. Tedanji obrambni minister Janez Jansa je s podpisi pogodb pred koncem prvega mandata
strankarskih kolegov Kovacica in Vidmarja lepo asistiral in tudi kasneje je stranka nekajkrat nastopila
enotno (zlasti pri obravnavi stavbe Zapor). Na drugi strani je v obdobju zasedbe kot dobro namazan



stroj metelkovce podpirala Zdruzena lista, pri ¢emer so bili aktivirani funkcionarji in usluzbenci v
republiskih organih (tu je treba poleg Ministrstva za kulturo omeniti vsaj Se Ministrstvo za delo, s
katerim si je akter pridobil tako programe javnih del kot podporo za izvedbo eksperiemntalnega
programa kooperativ) do ob¢ine center, ki je pomagala z operativnimi podrobnostmi. Vloge ¢lanov LDS
na tem mestu ni treba posebej poudarjati, saj je njihov pozitivni doprinos Metelkovi razviden iz doslej
povedanega; omejimo se na oceno, da je LDS stranka, pri kateri je treba delati z vsakim ¢lovekom
posebej. Stanke — na lokalni in republiski ravni — so v Metelkovi ve¢inoma nasle svoj interes. Oboji pa
so slej ko prej podlegli ideoloski ali golo-strankarski argumentaciji.

Kako tezko je po hipoteki osmih let strankarske konfrontacije v mestnem svetu razpravljati z argumenti
stroke, se je pokazalo ob zadnjem primeru zapleta s sprejemanjem PUP. Proces sprejemanja PUP v
mestnem svetu je potekal vzporedno z ponovno razpravo o valorizaciji oz. preverjanju smiselnosti
sanacije stavbe zapor za potrebe mladinskega hotela. Akter je bil obenem predlagatelj ponovnega
preverjanja in zagovornik ¢imprej$njega sprejema PUP. Toda, ker je ena politicna opcija podprla
takojS$njo dolgoro¢no zas¢ito zapora z amandmaji k PUP, je druga politi¢na opcija nemudoma stopila v
nasprotni polozaj in zagovarjala takoj$nje rusenje. Obe poziciji sta nepotrebno radikalni, sta nasprotni
pozicijam, ki sta jih grupaciji imeli do zapleta in nista utemeljeni na strokovnih podlagah temvec
uporabljata predvsem ideolosko retoriko. Poglejmo si nanizane argumente podrobneje.

Nepotrebna radikalnost: akter trdi, da lahko o dolgoroc¢ni zasciti zapora odlo¢a mestni svet tudi kasneje,
po sprejemu PUPov in na osnovi strokovne presoje. Pomladni blok povsem nepotrebno zahteva zascito
zaporov z amandmaji PUP, saj obstajajo moc¢nejsi nacini zascite (posebni sklepi, sprejem
investicijskega nacrta itd.), ki ne ogrozajo sicerSnjega sprejema PUP. Prav tako je radikalno stalisce
LDS, da ohranitev zapora ogroza finan¢no konstrukcijo za dokon¢anje lokacije in ga je treba porusiti.
Ob tem je znano, da po arhitekturnem natecaju zapor sodi med stavbe, ki jih je v prvi fazi treba ohraniti,
umetniska vrednost po 5 letih dela umetnikov v zaporu pa je ze tolikSna, da bo faza dekonstrukcije
gotovo dolga. Zahtevati ruSenje takoj je nerealno in predstavlja nepotrebno radikaliziranje.

Nasprotnost prej$njim pozicijam: uprava MOL pod vodstvom LDS in ustrezne vladne sluzbe so veckrat
podprle projekt Razvojnega nacrta vkljuéno s pobudo za konverzijo zapora v mladinski hotel. Temu
ustrezno so pripravili tudi arhitekturni natecaj, ki eksplicitno predvideva navedeno konverzijo, projektna
skupina, ki jo je leta 1996 imenoval Zupan Rupel pa je imela med drugim za nalogo, da prenovo
zaporov operativno izpelje. Obrat, ¢e$, da zapori niso za obnovo, se je zares pojavil Sele po izreceni
podpori SDS.Na drugi strani ni treba izgubljati besed ob dejstvu, da je poskus rusenja zaporov leta 1993
potekal ¢e Ze ne pod taktirko pa vsaj pod blagoslovom funkcionarjev SDS.

Ideoloskost nasproti strokovnosti: razprava o PUP se je preusmerila na vpraSanje:spomenik Jansi ali ne,
pri Cemer prenova zaporov na Metelkovi v unikatni mladinski hotel-galerijo-muzej, nima s prvakom
SDS nobene povezave, razen v tem, da Zelijo avtorji v eni ali dveh od celic ohraniti sled o $tirih (bolj ali
manj totalitarnih a Sloveniji tujih) rezimih, ki so v stavbi kratili ¢lovekove pravice. Ne sliSimo
utemeljenih strokovnih argumentov o dejanski ogrozenosti finan¢éne konstrukcije v primeru, da se zapor
ohrani, predvsem pa ne zvemo, kako je mogoce, da so predlagatelji arhitekturno urbanisti¢nih smernic
leta 1995 racunali, da se bo dolgoro¢no ohranjanje $tirih stavb »izSlo«, danes pa isti trdijo, da se
ohranitev ene stavbe ne izide. Prav tako akterju niso znani strokovni argumenti, s katerimi bi se dal
prepricati, da je razprava o Zaporih v smislu procedure sprejemanja urbanisti¢nega akta lahko usodna.

Slednji primer je na moc¢ ilustrativen ob zaklju¢ku porocila pa ga navajamo prvi¢ zato, ker predstavlja
nereSen zaplet in kopico odprtih vprasanj, drugic zato, ker na nek nacin povzema zgodbo v
obravnavanem ¢asovnem intervalu in tretji¢ zato, ker pusca — kot vse opisane dejavnosti — globoke vtise
o stanju stvari v slovenski politiki in kulturi neposredno na akterju — raziskovalcu. V funkciji vodje
informacijske pisarne se je namre¢ znasel v primezu med pri¢akovanji in sodbami ene in druge opcije,



dozivljal izsiljevanja in podtikanja, ki pa jih zaradi ¢asovne distance raje prepusca prihodnjim
obravnavam. Grafit, ki se je pred kratkim pojavil na stavbi zapor (Hrena v zapor) in poskusi
diskreditacije akterja- raziskovalca v medijih predstavljajo samo povrsinski del sicer kompleksnega
procesa.

Porocilo zakljucujemo z navedbo najbolj odlocilnih momentov, ki naj bi po rezultatih ankete vplivali na
prihodnost Metelkove:

B.L. Akterji sami: kolikor bo mo¢i, toliko bo rezultatov.

D.H. Odlocitve mestnega sveta.

V.S. Da bodo stranke, ki Metelkovo podpirajo, dobile vecino.

P.S: Sposobnost dogovarjanja.

M.P.Koliko bodo Metelkovci s programi upravicili zasedanje prostora.

J.Z. Prihodnje odlo¢itve o namembnosti

M.J. Predvsem vstopanje v evropski krog, ki nam je tradicija; z upoStevanjem nase specifike, seveda.
Kar se vsebin ti¢e pa tole: ¢e se ne bojo odvijale na Metelkovi, se bodo pa kje drugje.

D.T. Veliko dogodkov doslej je vplivalo odlo¢ilno; v prihodnje pa je kljuéni akt sprejem PUPov, ki bo
dolgoroc¢no zacrtal smer razvoja. Obenem je kljucna odlocitev o gradnji AGRFT na lokaciji, ki jo bo
programsko s tem bistveno opredelila.

S.S: Dogovori, sprejetje PUPa v prvi vrsti.

J.S: Racionalno gledano je najbolj logi¢na poteza poiskati dolo¢en dogovor med drzavo in mestom.
S.G. Cim boljsa informiranost in depolitizacija.

1.1.1.10 Sklepna misel

V tej nalogi nismo posebej obravnavali prireditve Evropski mesec kulture - Ljubljana 1997 (EMK) in
vloge Metelkove v pripravi na in ob prireditvi sami. Odnos do neodvisne produkcije v Ljubljani se je
namre¢ v podobnih zarisih kot na Metelkovi pokazal tudi ob prireditvi EMK. Pomanjkanje kriterijev,
odsotnost transparentnih modelov vodenja in odlo¢anja, politi¢ni voluntarizem, nekonsistentost,
autoritarnost in temeljna nesposobnost artikulacije smiselne vizije (ciljev) so EMK pripeljali Ze pred
samo prireditvijo v stanje kaosa, po zakljucku prireditve pa nikomur ni uspelo pokazati, kaj je Ljubljani
dolgoro¢no prinesla investicija dobrih 400 mio SIT; nikomur namrec ni bilo jasno, kaj so cilji EMK - je
to promocija domace ustvarjalnosti v svetu, promocija turizma, izboljSanje infrastrukture ali
zagotavljanje meseca dni dobre zabave in kvalitetne ter pestre kulturne ponudbe za domaco publiko. Po
tem, ko je bila sprva Metelkova misljena kot konstitutivni del integralnega koncepta prireditve EMK, je
ob razpadu strukture vodenja priprav na prireditev povsem izpadla, in kasneje v program spet zasla
preko stranskih vrat (naknadno in mimo javnega razpisa). Tako reko¢ par dni pred samo prireditvijo se
je zupan Ljubljane moral soocati z umetniki, ki so se z barikadami in v druzbi Stevilnih podgan, ki so
rile iz kupov nesnage, branili pred napovedanim rusenjem stavb na Metelkovi. Tistih stavb, ki so jih
taisti umetniki v svojih programih za EMK predlagali za prireditvene prostore in jih je ena veja oblasti
hotela v program integrirati, druga pa »za izvedbo EMK« rusiti.

Akterjeva ponudba mestu je bila jasna: EMK naj za seboj pusti bolje urejeno in v svetu promovirano
novo mestno lokacijo za kulturo. Dva najvecja projekta za kulturo v Ljubljani v prvem desetletju
Ljubljane-prestolnice in v zadnjem desetletju tega tiso¢letja, EMK in vzpostavljanje novega kulturnega
sredi§¢a, bi morala drug drugemu doprinesti dale¢ vecje ucinke, kot sta jih. Je bilo jeseni 1993, ko je
Ljubljana ze vedela, da bo gostila EMK in ko je Ljubljana Ze dolocila namembnost za vojasnico ob
Metelkovi ulici res nerealno pricakovati, da bo ob EMK inauguracija tudi nekaterih novograden;j, ki
bodo kot rezultat EMK ostale mestu dolgoro¢no? Dejstva, da tovrstni cilji niso bili (niti priblizno)
uresniceni, ni moc pripisati nerealnosti ciljev temve¢ neuspesnosti mestnega vodstva, pri cemer pri tej



analizi ne igra argument sprtosti med mestnim svetom in mestno upravo, ali sprtost med strankami
nikakr$ne vloge; mesto gledamo kot enovito, ¢etudi tri-rogo, institucijo.

Artikulacija ciljev
Forum prostorov drugac¢nosti je zagotovil verifikacijo prostorskih potreb propulzivnih in drugih

programov s strani akterjev. Ta dokument bi lahko sluzil kot eden temeljev za dolocitev dolgorocne
prostorsko-kulturne politike v mestu saj predstavlja identifikacija regionalno pomembnih programov, ki
so v trznem ali ustvarjalno preseznem smislu primerljivi. Oddelek za kulturo MO Ljubljana je v
sedanjem mandatu na tem podroc¢ju naredil odlocno premalo in prava Skoda je, da ni prislo do
nadgradnje prizadevanj, ki jih je vodila Branka Lovreci¢, ko je iniciirala t.i. Forum za artikulacijo
prostorov drugacnosti. Mestna uprava in Ministrstvo za kulturo nista nikoli verificirali ali zavrgli
izsledkov Foruma, ki dovolj natan¢no nizajo potrebe po novih infrastrukturah v Ljubljani. Na drugi
strani ostaja dejstvo,da je mestna ob¢ina s sprejemom sklepov na 21. Seji skups¢ine mesta Ljubljana
(1993) in z razpisom arhitektruno urbanisti¢nega natecaja, dolocila namembnost in vsebine na lokaciji
Metelkove. Vse dosedanje, citirane odlocitve so na ravni smernic. V naslednjem mandatu je potrebno
zelo natan¢no doloditi programe, prostorske in tehni¢ne parametre ter faze. Bistveni bodo odgovori na
vprasanja kot so naslednja:
B bo Ljubljana v prvi fazi na Metelkovi zagotovila dolo¢en nabor slikarsko-kiparskih ateljejev?
B bo Ljubjana zgradila 4-5 prepotrebnih vadbenih odrov za plesno-gledalisko produkcijo in v kaksni
povezavi so lahko te kapacitete s predvideno (rokov ne poznamo) gradnjo AGRFT na Metelkovi?
B bo dvorana za koncerte popularne glasbe za 500-700 ljudi med novogradnjami na Metelkovi?
B 50 zamisli o t.i. centru sodobnih umetnosti, mednarodni Soli sodobnega plesa itd. realne, izvedljive,
programsko in finan¢no utemeljene in - ali sodijo na Metelkovo (ali obstaja kaka druga, bolj
atraktivna ponudba v Sloveniji)?

Klju¢no besedo pri odgovorih na nasteta vprasanja bi morale imeti strokovne sluzbe MO Ljubljana
(oddelek za kulturo) in Ministrstva za kulturo ter Odbor za kulturo pri mestnem sveto MO Ljubljana.

Dolocitev kriterijev in pristojnosti

Kdo je upravicen do prostorov na Metelkovi in pod kak$nimi pogoji naj ima prostore v uporabi? V tem
trenutku obstaja 5 razli¢nih kategorij uporabnikov, ki za svoje prostore placujejo tudi radikalno razlicne
prispevke, ki niso sorazmerni s kvaliteto opremljenosti prostorov. Zaenkrat o kakSnem poskusu
poenotenja kriterijev ni ne duha ne sluha in to bi morala biti ena klju¢nih nalog struktur MOL za
prihodnji mandat. V tem trenutku je vprasljiv tako status nepremicnin (deloma so brez statusa deloma
pa imajo status poslovnih prostorov) kot odgovorna instanca v MO Ljubljana (Oddelek za nepremi¢nine
zeli vse pristojnosti prenesti na Projektno skupino, ki pa je prav ob oddaji tega zakljuénega porocila
zakljucila mandat v stari sestavi in predlagana je reorganizacija).

Izgrajevanje struktur

Strukturno gledano so v »zraku« vse ravni upravljanja kulturnega sredis¢a Metelkova. Koordinacija
med klju¢nimi uporabniki, MO Ljubljana in Ministrstvom za kulturo je na samem zacetku in
nestrukturirana, Projektna skupina za severni del Metelkove je v vsebinski in kadrovski reorganizaciji,
zavod Retina se je prav tako znasel v novi situaciji, z novo kadrovsko strukturo in brez denarja. MO
Ljubljana doslej ni prispevala za Mrezo za Metelkovo in zavod Retino, ki sta bili in sta klju¢ni inStituciji
za nacrtovanje in delovanje tega kulturnega centra, nobenih sredstev. MO Ljubljana se mora odlo¢iti,
kaksen model oziroma strukturo nacrtovanja in vodenja severnega dela Metelkove bo podprla in temu
primerno tudi nacrtovati sredstva. V kolikor z gradnjo centra sodobnih umetnosti (ali ¢esa podobnega)
Ljubljana misli resno, mora takoj pristopiti tudi k nacrtovanju strukture vodenja takega centra in zaceti z
dodatnim izobraZevanjem kadra. Popolnoma jasno je, da brez profesionalnih struktur novi kulturni
center ne bo mogel delovati. Podpis Dogovora, 1998 je gotovo pomemben korak, ki bo brzkone
pripeljal do vzpostavljanja skupne strukture za koordinacijo skupnih dejavnosti (informacije, promocija,




prevencija/varovanje, urejanje odprtih povrsin) na lokaciji. Vendar nas to ne sme zavesti, kajti omenjeni
Dogovor nima nobene povezave s strukturami, o katerih govorimo na tem mestu, ko gre za strukture
vodenja in upravljanja posameznih (sedanjih in prihodnjih) prostorskih kapacitet t.i. neodvisne
produkcije. Tudi pri tem bo bistven angazma oddelka za kulturo MO Ljubljana.

Faznost

1. PUP je dolgorocni planski akt, ki ne narekuje ne ruSenj, ne gradenj, temve¢ gradnje in rusenja
omogoca ali preprecuje.

2. PUP je akt, ki postavlja meje resitvam (stavbam) in ne resitve (stavbe) same.

3. ponovno trdim, da PUP, tak kakrSen je, z ohranitvijo ali ruSenjem zaporov nima nobene neposredne
zveze. PUP v nobenem primeru (zapor ostane ali se rusi) ni in ne bo treba niti za dlako spreminjati.

Zato izjave, kot so: »po osnutku PUPa za severni del Metelkove je namrec predvidena rusitev objekta
Zapori« niso pravilna. Namesto predvidena bi se pravilno glasilo »dolgoroéno mozna«. Po osnutku PUP
je enako mozna tudi dolgorocna vkljucitev Zapora in drugih stavb v severnem delu Metelkove v
dokon¢no arhitekturno shemo. Ko bo razpisan arhitekturni natecaj za lokacijo, lahko mestna obc¢ina
zahteva, da se zgradi nova stavba z istimi gradbenimi mejami in linijami, kot jih predvideva osnutek
PUP, vendar z ohranitvijo (ene ali ve¢) obstojecih stavb Anketno urbanisti¢na reSitev za severni ni in ne
more biti arhitekturna resitev. Sluzila je zgolj kot podlaga za izdelavo PUP. Dejstvo, da je arhitekt PUP
nastavil tako, da je (dolgoro¢no) mozna izvedba prav njegove arhitekturne skice, je razumljivo,
normalno in dopustno. Ne bi pa smelo povzrociti tega, kar zal je (in kar povzroc¢a nesporazume), da
ljudje sedaj mesajo arhitekturne resitve s PUPI.

Mestna obCina Ljubljana se bo morala odlociti o konkretnih korakih v faznosti izgradnje kulturnega
centra, ki bodo morale slediti tako programski dorecenosti kot invsticijskim zmoznostim.

Ob tem je smiselno razodeti skrivnost izraCuna izrabe zemljisca, t.i FSI. Arhitekturni natecaj je
zapovedal, da morajo arhitekti FSI omejiti na faktor man;jsi kot 1.2. Grolegerjev predlog PUPa pa je
izkoristek dvignil na FSI 2.3. Ce so strokovne sluzbe MOL in Ministrstva leta 1995 ra¢unale, da bo
mozna dolgoro¢na ohranitev 4 stavb v severnem delu (ob izkoristku 1.2.) potem je razumljivo, da so
tisti, ki ho¢ejo podkletiti celo lokacijo, morali dvigniti zeleni izkoristek na 2.3., da bi kasneje lahko
argumentirali, da se ohranitev nobenega objekta finan¢no ne izide. Dvig izkoristka s predvidenega 1.2.
na 2.3. je v nasprotju z razpisanimi pogoji natecaja. Mestni svet lahko predlagani izkoristek s
sprejemom PUP sicer legalizira, pri tem pa je treba razumeti, da akterju tovrstne spremembe nihce
nikoli ni pojasnil in da je bilo nemogoce razumeti, zakaj je mestna uprava spremenila stali¢e — od
tistega, da je moZno §tiri stavbe ohraniti, do tega, da ni moc (da se finan¢no ne izide) niti enega.
Odgovor bi bil preprost: mestna uprava bi morala jasno in glasno povedati, da zeli na lokaciji severnega
dela (v dolgorocnem smislu) dvigniti izrabo (FSI) z 1.2. na 2.3.

Ob dejstvu, da za investicije za novogradnje kapacitet za t.i. neodvisno produkcijo ne moremo biti
preve¢ optimisti¢ni, se je smiselno drzati prvotno predvidene faznosti izgradnje Metelkove. Pri tem je
smiselno vztrajati na omogocanju funkcionalne izrabe stavb, ki so ze v uporabi, dokler ne bodo izdelani
programski, prostorski in investicijski nacrti za ustrezne novogradnje. Pri tem je bistveni argument ta,
da akter prostore dejansko in intenzivno (kljub slabim tehni¢nim pogojem) uporablja. Lobisti neodvisne
produkcije se bodo v letu 1999 soo¢ili z novo konstalacijo v mestnem svetu. Kar se ti¢e novogradenj
stojijo ze nekaj ¢asa na mestu in ni ¢udno, da jih gradbeni lobi prehiteva. Oddelek za kulturo MO
Ljubljana, bi moral skupaj z Ministsrtvom za kulturo takoj pristopiti k izdelavi konkretnih predlogov za
fazno izgrajevanje severnega dela Metelkove in pri tem v prvi vrsti upostevati akutne potrebe (ateljeji,
vadbeni in prireditveni prostori) in kljucne potenciale, v katere je smiselno vlagati (je to mednarodna
$ola sodobnega plesa, multimedijski center sodobnih umetnosti?). Sele podrobno izdelan program lahko
sluzi kot osnova za planiranje investicij in za prihodnje arhitekturne natec¢aje, ki jih bo treba za stavbe



posameznih funkcionalnosti razpisati. Povsem nerealno je pri¢akovati, da bi nova garnitura v mestnem
svetu na samem zacetku svojega mandata izglasovala proracun za gradnjo kakr$nekoli stavbe za
kulturo; brzkone bo potrebno dolgoletno argumentiranje. Ob dejstvu, da v tem trenutku ni soglasja
(stroke) okrog temeljnih zgoraj nastetih vprasanj, je bolj malo verjetno, da bi do razprave o resnih
investicijah za neodvisno kulturo (sem ne sodijo AGRFT in Mladinski hotel) prislo ze v §tiriletnem
mandatu 1999-2003. Zato je smiselno, da se obstojeci fond stavb, ki so na Metelkovi v funkciji,
srednjerocno ohrani in primerno dodatno usposobi, tako, kot je bilo predvideno v razpisnih pogojih
arhitekturno urbanisti¢nega natecaja (1995-1996). Ta ocena ne velja samo v primeru, da bo MO
Ljubljana v kratkem casu pridobila investitorje za izgradnjo kapacitet za (po natecaju) predvidene
namembnosti.

V mandatu 1995-1998 je prislo do bistvenega premika na ravni mestnega sveta, saj so akterji vse
stranke in ustrezna telesa mestnega sveta pritegnili k aktivnejSemu sodelovanju s tem pa tudi vzpostavili
pogoje za resnejSe razprave o razvoju Metelkove na mestnem svetu v prihodnjem mandatu.

Politika naj v najslabSem primeru §¢iti stroko pred kapitalskimi lobiji, v najboljSem pa kapitalski lobi
priblizala interesu kulturne produkcije, kamor sodijo tudi investicije za novogradnje. Doslej smo
(neformalno) veckrat slisali, da za gradnjo garaz na Metelkovi obstajajo potencialni investitorji in da bi
z obratovanjem garaz MO Ljubljana lahko pridobila sredstva za novogradnje. Formalne potrditve, kaj
Sele podrobnejse investicijske sheme za tovrstno ponudbo pa akter ni dobil nikoli. Nasprotno - spet
neformalno - so bile akterju ponujene druge lokacije (npr. tovarna Rog). Tovrstne razprave so
razumljive, legitimne in potencialno konstruktivne; ob njih pa bi se bilo vredno zavedati, da je
namembnost Metelkove (po dolgotrajnih prizadevanjih) za kulturo dolo¢ena, kar je kapital, ki ga ne bi
smeli zaigrati, pri tem ko vemo, da je prostor danes izkoris¢en do najvec 30% in da je posebej severni,
mestni del v veliki meri odprt za programsko in arhitekturno nacrtovanje.

1.1.2 Metamorfoze ; Post scriptum — Lux in tenebris Lucet

Post Scriptum
Lux in Tenebris Lucet

Je vprasanje, ki si ga zastavlja Gregor Samsa - "Kaj se mi dogaja, so to sanje ali resni¢nost?" -, bolj ali
manj relevantno od vprasanja, ki si ga zastavijo drugi - "Je Samsa nor ali normalen?"

Znotraj in zunaj, mi in oni. Sam ali ne-sam. Tudi znotraj obstaja znotraj in zunaj. In zunaj obstaja
znotraj in zunaj. Sklop vseh drugacnosti je celota, mar ne? Je o spiralah metamorfoz lazje razmisljati
skozi modrost, ki veleva, da v resnici ni ne sanj in ne resni¢nosti, ne norosti in ne normalnosti, ne
znotraj in ne zunaj? Mar ni stari, v osr¢ju Mediterana rojeni rek, da lu¢ sveti v temi, zgovoren na enak
nacin?

Je dogajanje, povezano s kulturo in Metelkovo, del problema ali del resitve? Kdor si pred problemi
zatiska o€i, bo odgovoril pritrdilno na prvi del vprasanja. Kdor pa ve, da so zunanji izrazi konfliktnih
stanj nezmotljivi pokazatelji vecplastne resnicnosti, pa bo Agoro, lakmusov papir stanja v druzbi, jemal
kot nujno predpostavko za vsakr$no premisljevanje o zivljenju. In za to nam - ko primemo za pero - tudi
gre! Umetnost ima pravi smisel v toliko, kolikor je v sluzbi iskanja in izrazanja resnice. Tako ima tudi
Metelkova smisel le kot prostor resnice, kot forum razlicnosti.

Metelkova je v Casu svojega obstoja pokazala na Stevilne potenciale in na prenckatere pasti sodobnega
zivljenja. Najprej je izpovedala mo¢ neodvisnega samoorganiziranja civilne druzbe. Dokazala je
relevantnost real-utopije, dokazala je, da je mozno sanjati nemogoce in to spremeniti v resni¢nost: Stab
jugoslovanske vojske zamenjati s ¢ebelnjakom neodvisne ustvarjalnosti. Bodimo realni, zahtevajmo
nemogoce, je smer razmisljanja jedrnato povzel Bratko Bibic.



Kultura, umetnost in ustvarjalni naboj nasplosno predstavljajo izjemen potencial za spremembe, pa naj
gre za politi¢ne, socialne, splo$no-civilizacijske ali spremembe v odnosu do narave. Noben napredek in
na drugi strani nobeno nasilje se ni moglo razviti brez klju¢nih prispevkov znanstvenikov, umetnikov,
mislecev. Simboli, formule, podobe, pesmi in umetelno zloZene besede so spremljali in omogocali tako
totalitarizme kot ¢lovekoljubne in okolju prijazne procese. Umetnost je lahko fasada dobremu in zlemu.
Ustvarjalci pa se morajo zavedati, da je njihova mo¢ velikanska, kajti dana so jim najmo¢nejsa, ¢etudi
subtilna orodja za usmerjanje cloveskih naravnanosti. Navsezadnje je znanost dokazala, da lezi najvecja
mo¢ v najsubtilnejsih oblikah: ko se deli atom (ta po imenu nedeljivi osnovni gradnik form), razgrajuje
vse forme okoli sebe. Ustvarjalna misel deluje podobno; skozi medije, ki jih poznamo kot zvrsti
umetnosti, povzroca spremembe. Prav zato vsi narodi na dolgi rok varujejo svojo ustvarjalno tradicijo in
omogocajo ustrezne pogoje za nenehen razvoj ustvarjalnosti. Se ne ponuja sam po sebi sklep, da (vrsta
tistih, ki so to ugotovitev zapisali pred menoj, je dolga) v Ljubljani ni nobenega razvojnega programa in
nobenega globinskega napredka prav zaradi odnosa vladujocih do ustvarjalnosti?

Ob brez-vestnem delovanju oblasti si morajo vest izprasati tudi kulturniki sami. Kajti ni jih politi¢nih
klientel brez (klientelisticne) podpore ustvarjalcev. Namesto da bi slednji nenehno izdelovali pozitivne
programe in bili med seboj solidarni ter kooperativni, se jih vse prevec izCrpava s pobiranjem drobtinic
in Sikaniranjem svojih kolegov; na ta nacin postajajo podobni politikom. Mar ni zgodba Leni
Riefenstahl ob zakljucku stoletja svetovnih vojn eden najbolj zgovornih primerov za izprasevanje vesti
vsakega ustvarjalca ob vsaki akciji? Je danes $e mogoce reci: "Jaz samo ustvarjam, za SirSi kontekst, v
katerega se umesca moje ustvarjanje, pa ne sprejemam odgovornosti!" Mar lahko umetnik, ki na tak ali
drugacen nacin sodeluje pri promociji takega ali drugacnega totalitarizma, danes Se izjavi, da "ni
vedel"? Ustvarjalci morajo neprestano izpraSevati svojo vest - in to je najvecja umetnost, najvecji izziv.
Ce vest zanemarijo in svojo ustvarjalnost prodajo lastni sebi¢nosti, prvemu $pekulantu ali politikantu, ki
se pojavi za vogalom, se bodo slej ko prej srecali z usodnim vprasanjem: "Kaj sem vendar storil-a?"

V odnosu do zunanjega sveta so metelkovski ustvarjalci pokazali pozitivno plat umetniSkega potenciala.
Uspesno so se zoperstavili jugoslovanski armadi, vandalizmu nekompetentne lokalne oblasti in se z
aktivnim pristopom sooc¢ili z vandalizmom ulice ali t.i. urbano patologijo. Uspes$ni so bili zato, ker je
individualna ustvarjalnost, Zelja, inovativnost, strast izrazanja, mocnejs$a od Se tako strukturiranega
totalitarizma, ki sloni na uniformnosti in subordinaciji. Zato so - kljub tezavnim okolis¢inam - tudi
preziveli. Tisto, s Cemer se metelkovci soocajo danes, je konfliktnost navznoter - ob tezko razlozljivi
pasivnosti mestnih oblasti, ki Metelkovo vzdrzuje v brez-redju, jim je preostalo edinole soocanje s
samim sabo. Tako lahko reCemo, da so akterji zakljucili (desetletni) krog postavljanja vprasanj, ki smo
jih nanizali na zaCetku. Kje je nasprotnik: zunaj ali znotraj? Ali ni resnica v tem, da bivamo sredi
nasprotij in da vtis o lociranem mestu nasprotnika opredeljuje naSe lastno nihanje, na$ lastni nemir?
Lahko pristanemo na trditev, da je mo¢ od ¢loveka pricakovati solidarnost in sodelovanje, samo ¢e mu
gre trdo za nohte? Osebno mislim, da je vredno vzajemno pomo¢, kot jo je za zahodno kulturo utemeljil
Kropotkin, jemati in razvijati kot temelj kulturnega miljeja. Je mar ta teZava tista (peta?!) Herkulesova
naloga, s katero se mora spopasti Metelkova? Pri tem imamo v mislih tako dejstvo, da je vsak
ustvarjalec odgovoren svojemu lastnemu poslanstvu, kot dejstvo, da je Metelkova produkt in realnost
kolektivnega prizadevanja in s tem neposredno odvisna od sposobnosti sinergi¢nega sodelovanja vseh
klju¢nih akterjev. Obstoj Metelkove je dokaz Kropotkinove teze, da je za evolucijo ¢lovestva bistvena
sposobnost sodelovanja, sedanje stanje na Metelkovi pa je dokaz, da "boj vseh proti vsem" lahko vodi
samo Vv propadanje.

Taks$na vprasanja nas spremljajo v trenutkih, ko zelimo pospremiti besedila, ki so v minulem desetletju
nastajala v neposredni povezavi med akterji ter najprej real-utopi¢nim in nato realnim prostorom
Metelkove. Na eni strani nas radosti, s polnim optimizmom in dobro voljo napolnjuje dejstvo, da nam je
uspelo: dobljeni so boji z o€itnimi zunanjimi silnicami. Ostajajo pa boji navznoter. Boji z jezo in



prezirom, ki nas spremlja, ko se soo¢amo s sebicnostjo, brezbriznim individualizmom, oblastizeljnostjo,
nekooperativnostjo, zasvojenostmi, krajo, aroganco, goljufivostjo, klientelizmi, politicnim
voluntarizmom in nekompetentnostjo. V uvodu bi lahko povedali mnogo lepega o pogumu,
ustvarjalnosti in poZrtvovalnosti protagonistov Metelkove in lahko bi povzeli dolg seznam rakavih
procesov, ki zajedajo tako skupnost na Metelkovi kot njeno SirSe okolje, z mestno oblastjo na celu. Je ob
objavi tako zgovornih prispevkov komentar sploh potreben?

Menim, da je klju¢ni problem Metelkove v odsotnosti volje in vizije za ponovno ustvarjanje atmosfere
(in tej sledecih struktur) medsebojne pomoci, solidarnosti, tolerance in sodelovanja. Navznoter, seveda:
med ustvarjalci, najemniki, uporabniki Metelkove samimi. Prav zaradi notranje-organizacijskega kaosa
je razvoj Metelkove zastal. Na konstruktivne iniciative s strani oblasti doslej v Ljubljani pa¢ ni bilo mo¢
staviti. Ni nakljucje, da Stevilni tu objavljeni zapisi izpostavljajo prav tezavnost in pomembnost pravega
organizacijskega modela za Metelkovo: s to temo smo se v zapisih neposredno ukvarjali predvsem
Borut Brumen, Eda Cufer, Rastko Moénik, Tom d'Elf in pisec. Vsi zapisi so izjemno dragoceni za
vsakr$no razmiSljanje o upravljanju (tu mislimo na hardversko in programsko upravljanje) kompleksa
kulturnega sredis¢a na Metelkovi.

Kako se je lahko zgodilo, da je od leta 1990, od - z danasnje tocke tezko razumljive - enotnosti in
solidarnosti akterjev prislo v desetih letih do zdrsa v skrajni individualizem in tekmovalnost? Kako je
mogoce, da so prireditveni prostori na Metelkovi izkoris§¢eni samo nekaj ur tedensko? Kako je mogoce,
da so vsi "javni" prostori v rokah posameznikov, da nobenega prostora nima v upravljanju kaksno vsaj
priblizno demokrati¢no ali za celotno Metelkovo odprto telo? In zakaj Metelkova Se danes nima "svoje"
kavarne, odprte ¢ez dan, ki bi Metelkovi-mestu prinasala dobi¢ek? Zakaj parki ostajajo neurejeni, zakaj
je nemogoce, da bi parke odprli za otroke, sprehajalce...? Zakaj na mestni obc¢ini ni nobene osebe niti
nobenega oddelka, ki bi skrbel za razvoj in sprotno urejanje Metelkove? Kako je mogoce, da mestna
obcina relativno razkoSno adaptira §tiri ateljeje in jih nato pusti vnemar, prazne? KaksSen je ucinek
varnostnikov, za katere mestna ob¢ina ze sedem let placuje kakih petsto tisoCakov mese¢no? Zakaj je
Metelkova edini kulturni center, kar jih poznamo, ki nima nobenega stalno zaposlenega za urejanje
celote? Zakaj nobena od struktur, ki so bile doslej vzpostavljene za Metelkovo, ni dobila v proracunu
mestne ob¢ine niti tolarja? Kako je mogoce, da imajo ustvarjalci na Metelkovi najmanj pet razli¢nih
pogodbenih statusov in najman;j pet razli¢nih tarifnih sistemov za placevanje stroskov? In nenazadnje:
kako si lahko razlagamo dejstvo, da za tiste lise na Metelkovi, kjer je moZna gradnja, na mestni obcini
Se vedno ni resnih predlogov, del bivsih zagovornikov Metelkove- multikulturnega centra pa se za
podobne namembnosti Ze ozira po drugih lokacijah (Iljubljanske kinodvorane...)? In zakaj mesto tudi pri
tistih gradbenih posegih, naprimer adaptaciji zaporov v mladinski hotel, ki so jih vse dosedanje mestne
strukture Ze nic¢kolikokrat potrdile in za katere obstajajo vse ustrezne formalne odlocitve, Ze pet let
odlasa z izvedbo in tako zamuja na pladnju prineSene priloznosti za mednarodno promocijo (EMK'97,
Manifesta 2000)?

Je mozna razlaga, da je neurejena Metelkova tako v interesu (brzkone pomembnega dela) uporabnikov
kot (brzkone pomembnega dela) mestnih lobijev? In ¢e je v zadnjem vprasanju vsaj kancek resnice: ali
"pomembni" pri tem mislijo na dobrobit krajanov, mesc¢ank in me$¢anov ter mesta kot celote (da ne
omenjamo dejstva, da je urejena Metelkova v interesu vseh tistih ustvarjalcev, ki zelijo delati resno in
transparentno!)?

Ne glede na to, kaj se bo v arhitekturnem smislu v prihodnosti dogajalo na Metelkovi, morata lastnika,
mestna ob¢ina in ministrstvo za kulturo, omogociti uporabo prostora za vse publike: prisleke iz okolice
Ljubljane in cele Slovenije, ki bodo prek Metelkove z Zelezniske postaje hodili v Klini¢ni center in
bolni$nice, za otroke, starSe, starostnike, ki bi radi v parku uzivali son¢ne dneve, odrascajoce, ki lahko
najdejo prostor za rekreacijo in ki so prva publika za veCerne programe. Prav tako morata lastnika
zagotoviti vsaj priblizno uravnotezene pogoje in kriterije za uporabnike prostorov na Metelkovi - ¢e



tega niso zmogli uravnavati metelkovci sami. Metelkova je glede stavbnega fonda po sedmih letih
izkoris¢ena kakih 30-odstotno, glede zunanjih povrsin pa je prakti¢no neizkoris¢ena. Tudi Ce ostajajo
(bolj ali manj prikriti, kot je to Ze davno napovedal Pavle Gantar) interesi, da Metelkove ne bi v celoti
namenili kulturnim programom, bo ostalo dejstvo, da bodo kulturni programi prevladovali. Metelkova
je in bo ostala prostor za kulturno produkcijo. Mestna obcina in ministsrtvo za kulturo sta kot lastnika
odgovorna za nacrtovanje in implementacijo spremnih programov za urejanje in eksploatacijo povrsin,
ki bodo Metelkovo vzdrzevali na eni strani varno, na drugi pa estetsko in programsko privlacno za vse
vrste obiskovalcev.

Danes temu ni tako: ve¢ina prebivalcev in okoli¢anov se Metelkovi na dale¢ izogne, lokacija je
neurejena, neprivlacna in - razen redkim - ne daje obcutka varnosti. Temu primeren je tudi obisk Se tako
dobro zastavljenih programov. Metelkova ima (kot celota) smisel samo, ¢e je odprta in prijazna za vse.
Le tako bo sluzila mestu in upravicila namembnost dragocene lokacije za kulturne programe. Z ustrezno
ureditvijo in s spremnimi programi zlasti za otroke in krajane lahko Metelkova deluje na podoben nacin
kot sobotna ljubljanska trznica - danes edini prostor spontane druzabnosti, ki v mestu zares deluje.
Merilo, ali Agora deluje, je samo eno: da ljudje prihajajo. Metelkova ima za to vse izhodis¢ne pogoje,
navsezadnje pa je takSno smer Ze s samim naslovom FORUM zacrtala tudi na natecaju izbrana (za juzni
del arhitekturna, za severni del pa urbanisticna) resitev.

Kaze, da je pri vsem skupaj najteze doseci to, da bi ustrezni ljudje sedli za isto mizo in priceli vleci
poteze, s katerimi bodo odpletli gordijski vozel neurejenosti lokacije. Zavedajo¢ se, da so lepota in moc,
uzitek in draz, napredovanje in izziv skriti v eni klju¢ni besedi: drugacnost. Nic, kar ni bilo druga¢no od
obi¢ajnega, ni v konstruktivnem smislu spreminjalo podobe sveta. Ko tako razmisljamo, v ¢em je smisel
Metelkove, ne moremo drugace, kot da pois¢emo odgovor na vpraSanje, v ¢em je Metelkova posebna,
drugac¢na od drugih. Je srecanje prestiznih potrosnikov kulturne ponudbe in navdusencev nad
marginalnimi slogi z naklju¢nimi obiskovalci koristno ali za¢udujoce, se programi elitnih in
marginalnih produkcij izkljucujejo ali dopolnjujejo, je sobivanje nacionalnih in neodvisnih produkcij
problem ali potencial, je nuja, da mesto in drzava sodelujeta, tezava ali reSitev, je interdisciplinarnost,
torej sodelovanje med, denimo, umetniki, kulturnimi institucijami, socialno angaziranimi skupinami,
raziskovalnimi inStituti, pravosodjem, stvar teorije ali edina konstruktivna metoda za smiselne akcije in
politike v zapletenih (zlasti urbanih) konstelacijah ¢loveskih bivalnih prostorov? Je odprtost lokacije
povzrocila za sosede problem ali je na probleme v mestu zgolj pokazala?

Mar ni najvecje bogastvo Metelkove prav v tem, da se tam pokazejo in sreujejo najvecja nasprotja
oziroma drugacnosti? Ali ni najvecji problem samo v tem, da je za kaj takega potrebna ustrezna
urejenost? Za svobodo in spontanost je potrebna prava mera in oblika reda! Zamisel obrata Staba vojske
v Agoro, prostor svobodnega izrazanja, je vzniknila skozi postavitev temeljnega nasprotja med represijo
in svobodo, vojaskim in civilnim, zaprtim in odprtim, uniformnim in barvitim. Ve¢ kot o¢itno je, da
bodo prav to vpraSanja, s katerimi se bo treba ob razvoju Metelkove - Agore soocati tudi v prihodnje.

Marko Hren
Pogled, december 1999



"Npr. poskus rusenja bivie vojasnice ob Metelkovi ulici 9. septembra 1993 in dejstvo, da ustvarjalci ter ustvarjalke na
Metelkovi delujejo od tega datuma naprej brez osnovnih pogojev (elektrika, voda) in v nemogoc¢ih sanitarnih razmerah. Za
obsirno dokumentacijo o projektu Metelkova glej npr. Hren, M. (1996): Dosje Metelkova, Retina, Lubljana in Kaufman,
K....(1995): Razvojni naért Metelkove, Retina, Ljubljana. Projekt Metelkove je v javnosti dobro poznan in natanko
dokumentiran, zato ga v tem besedilu niti ne povzeamo.

I Glej npr. komentarje v élankih Tone Persak, DELO, 25. novebra 1996 in Simon Kardum, DELO, 18. januarja 1997.

i Tu se osredotoéamo na strukturne probleme na ravni uprave. Vemo (in v nadaljevanju je vsaj nekaj primerov), da so
kaotiéna tudi razmerja na ravni struktur (reprezentativnih in vodstvenih) znotraj kulturno-umetniske scene. Ta tudi v
primeru EMK ni dosegla SirSega konsenza, "Sesterica" protagonistov strukturnega zapleta ob projektu EMK'97 pa ni
delovala mobilizacijso-organizacijsko, temveg¢ kot inStanca artikulacije problema.

¥ Eno stavbo (Lovci) je jeseni 1996 adaptirala mestna obéina Ljubljaa in sicer za [enski center, Youth Handicaped
Deprivileged supino, sekcije SKUC Magnus in Lilit, Makedonsko kulturno drustvo, Kolektiv anarho-pacifistiéne akcije
(KAPA) in Drustvo slovenskih likovnih umetnikov. MOL je delno usposobila tudi prireditveni dvorani GalaHala in Chanell
zero Klub. Ministrstvo za kulturo pa je v julne delu kareja obnovilo prvo stavbo Slovenskega etnografskega muzeja in
preko zavoda Retina Se hiSo Metelkova 6 za potrebe izbranih 20ih produkcij 8urednistva kulturnih revij, plesno gledaliske
produkcije, NSK center itd..

¥ O tem se strinjajo tako pristojni tako predstavnik gradbenega odbora za jul ni del centra (Ministsrtvo za kulturo, g.
Stanislav Mrvié) kot vodja projektne skupine za severni del (MOL, ga. Vida Stanovnik), kljuéni sedanji uporabniki
(Etnografski muzej, Retina), izbrani arhitekt (ing. Groleger, skupina Forum) in na¢eloma tudi pristojni ministri (Ministrstvo
za okolje in prostor, Ministsrtvo za kulturo) in [Jupan MOL. Naloge projektne strukture naj bi bile koordiniranje dejavnosti,
ki so za vse uporabnike lokacije skupnega pomena in sicer: promocija, varovanje, urejanje okolice in pododba centra (v
smislu priporo¢il Habitat, Agenda 21 in zdravo mesto) ter programsko nacrtovanje novih kapacitet, ki so v interesu obeh
lastnikov parcele in veéim uporabnikom.

* To velja predvsem za naértovano izgradnjo t.i. centra sodobnih umetnosti, o katerem spregovorimo ve¢ v nadaljevanju.
vV letih 1997/98 je v jullnem delu voja$nice (proradun Ministrstva za kulturo) naértovana adaptacija centralne palaée
Slovenskega etnografskega muzeja, do leta 2000 pa obnova stavb za Moderno galerijo, Nardni muzej in Upravo RS za
kulturno dedis¢ino. V severnem delu pa je naértovana gradnja Centra sodobnih umetnosti, nove Akademije za gledalisee,
radio, film in televizijo ter novogradnja oziroma adaptacija vecih stavb za t.i. neinstitucionalno oz. alternativno kulturno-
umetnis$ko produkcijo.

Vi Pouéno branje na to temo in zanimiva podlaga za nadaljnjo razpravo v: Eufer, Eda... (1994): "Umetnost vodenja
umetnosti" in "Dosje o...". Maska, letnik IV, §t. 3/5, Ljubljana.

* GrOini¢, M. (1996): Rekonfiguracija identitet: zgodovina, sedanjost in prihodnost neodvisne kulturne producije v
Ljubljani, Forum za artikulacijo prostorov drugaénosti, Ljubljana

* Wimmer, M. (1996): Cultural policy in Slovenia, Report of a European panel of Examiners, Council for Cultural
Cooperation, Council of Europe.

*i Zgovorno je dejstvo, da vse od leta 1990 na ravni mestne uprave ni prislo do mandatiranja usteznih struktur za vodenja
projekta v celoti. Tako sedanji in bodoei uporabniki nepremiénin Se danes ne vedo na kateri naslov naj se obracajo.
Projektni svet (ki ga vodi ga. Vida Stanovnik, ki je odliéno vodila obnovo stavbe Lovci in delno usposobitev prireditvenih
prostorov v stavbi Pesci na Metelkovi) se s posameznimi vpra$anji ukvarja na nek naéin ad hoc in obéasno, pri ¢emer se
osredotoea izkljuéno na vpraSanja povezana z investicijami in prostorskimi vprasanji, ne ukvarja pa se s programi,
promocijo, organizacijo, mednarodnim sodelovanjem itd..

M Potenciali se opirajo na dejstva, da je Metelkova: 1. eden kljuénih prostorov tranzicije (1988...), 2. izraz odzivnosti in
participacije civilne drullbe (pri tem se Steje kultura kot medij participatorne demokracije); 3. do[Jivela soocenje s §tirimi vandalizmi:
JLA (od 1988 do 1991), vandalizem funkcionarjev ISSML (rusenje Metelkove 1993), vandalizem ulice (absorbcija delikvence, in
socialnih urbanih problemov na Metelkovi po zasedbi) in oéem nevidni vandalizem neusmiljene logike kapitala (gradbeni lobi); 4. preplet
muzejskih in ateljejskih/produkcijsih programov na lokaciji Metelkove, so-bivanje tradicionalnega/etnografskega in sodobnega
ustvarjanja; 5. Plurikulturna mre[Ja najbolj raznovrstnih ustvarjalnih praks, 6.Inkluzivnost in ne ekskluzivnost v odnosu do ustvarjalcev in
do publike, kar pomeni vkljuéevanje margin in socialno §ibkih okolij, kar vkljuéuje socialne aspekte, soo¢anje z vsemi oblikami urbane
krize, kriminala in delikvence, in aspekte iskanja novih oblik motiviranja in zaposlovanja zlasti mladih; 7. odprta za mo[Jnosti in naérte
za okolju prijazno naértovanje na samem zacetku_(v smislu programov zdravih mest, Agend 21 in drugih smernic t.i. urbane ekologije)

*il Tako je Metelkovo oznagil gospod Michel Marcus, predsedujoéi Evropskega foruma za urbano kulturo in urbano varnost
ob zakljuénem govoru na ustanovnem sre¢anju foruma v Pariskam La Villette oktobra 1996 in kasneje v pismu Zupanu
MOL, dr. Dimitriju Ruplu.

¥ Pouéen primer slabe pripravljenosti na vselitev v nove prostore je stavba Metelkova 6 (vanjo naj bi se vselila vrsta
plesno-gledalikih in multimedisjkih produkcij), ki naj bi slulJila kot upravna hisa za produkcije, ki bodo kljuéne pri
uporabi novih naértovanih kapacitet na lokaciji. Bodo¢i najemniki do zadnjega niso verjeli v "realnost" prostorov (imam
obéutek, da podobno gledajo tudi na "realnost" t.i. centra sodobnih umetnosti) in so o "umetnosti" vodenja in so-upravljanja
zaceli razmisSljati Sele v trenutku, ko so jim bila odprta vrata prostorov. Prislo je do idiotske situacije: produkcije, ki se jim s
selitvijo moéno mudi, so za pogajanja z lastnikom (Ministsrstvo za kulturo) in upravljalcem (zavod Retina) mandatirale



predstavnice institucij, ki se jim s selitvijo niti najmanj ne mudi, prostori so ostali prazni ve¢ mesecev (stroski so upravljalca
potisnili na rob pre[livetja), reprezentativna (organizacijska) shema pa je bila postavljena na glavo; namre¢, zavod Retina,
ki je nadaljeval poslanstvo drustva Mrel[Ja za Metelkovo in opravil vsa potrebna dela (vkljuéno z dogovarjanji z lastnikom
in z investicijami) za vselitev najemnikov, je bil nenadoma potisnjen v pozicijo nasprotnika najemnikom, ki so tik pred
podpisom pogodb na hitrico inovirali nov "Center najemnikov", Ministrstvo za kulturo pa potisnili v vlogo pogajalca med
upravnikom in najemniki ter s tem de facto odvzeli mandat instituciji, ki so jo vzpostavili sami. Kdo pri tem izgublja je
najbrl] jasno. Navedeni primer je takoreko¢ Solski in ¢e bo scena lekcijo obvladala, bo imela v rokah spri¢evalo za
kandidaturo za vodenje Centra sodobnih umetnosti.

* Analizo priprav na Evropski mesec kulture in posebej vlogo Metelkove, so ocenili protagonisti neodvisne kulturne
produkcije. Glej Dosje I in Casopis za kritiko znanosti §t. 184/1997.
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