
Razvojni načrt Metelkove

1.1 Predgovor in zahvale (Kaufman/Hren)

METELKOVA -  RAZVOJNI NAČRT, Zaključno poročilo, Retina, Februar 1995

Zahvale

Najprej se moramo zahvaliti vsem, ki so leto in pol ohranjali Metelkovo pri življenju in ji vlivali duha. 
To še posebej velja za vse tiste, ki so na Metelkovi z velikim trudom uredili svoje prostore, v njih 
delovali in kljub slabim pogojem izvajali program. Publikacija je nastala z njimi in za njih.

Za strokovno in budno spremljanje, sprotno preverjanje prehojene poti in pogoste pogovore o 
prihodnjih korakih se zahvaljujemo arhitektu Janku Rožiču, za strokovno pomoč pa arhitektoma Iri 
Zorku in Samu Cafniku, ter Meti Fonda, ki je poskrbela za finančno vrednotenje predlaganih del. 
Bratko Bibič, Ksenja Murari, Keko Pollak, Vesna Leskošek, Miša de JOng, in Hinko Jenull so bili 
nepogrešljivi pri razmišljanjih o odnosih Metelkove z zunanjim svetom, veliko pa je bilo tudi tistih, ki 
so nas spodbujali moralno in nam zbujali optimizem za (bodočo) politično podporo; verjetno ne 
bomo znali našteti vseh, ki so nam tako ali drugače pomagali, posebej ne tistih, ki z naštetimi 
sodelujejo v njihovih tajništvih ali kabinetih in tako vedno ostajajo v ozadjih. V upanju, da ne bo 
zamere pri tistih, ki niso omenjeni, se zahvaljujemo vsaj: Janezu Sodržniku in Branki Lovrečič 
(ISSML), Jelki Zimšek, Petru Božiču, Jožetu Ostermanu, Savinu Joganu in Sergiju Pelhanu 
(Ministrstvo za kulturo), Anki Osterman, Rini Klinarjevi, Marjanu Vončini (Ministrstvo za delo), 
Janku Šteinbaherju, Jožki Hegler, Juretu Mezgu (občina center) ter kandidatom za mestnega 
župana,  - Francetu Bučarju, Juretu Lenardu, Levu Kreftu, Branetu Gradišniku in Dimitriju Ruplu, ki 
so ustvarili pozitivno vzdušje pred zimo. Za razumevanje in moralno podporo se zahvaljujemo 
nadškofu dr. Alojziju Šuštarju, za dobro voljo pa Ramu D.H. kakor tudi vsem drugim tamalim 
otrokom, ki nam krasijo dneve in bi jim pravzaprav veljalo posvetiti to publikacijo.

Med firmami moramo posebej omeniti DINOS (Viršček), MOBITEL (Dovečar, Majzel, Smolnikar, 
Kimavec) in IMOS (Zupančič, Radonič). Prva pomaga pri odvozu sortiranih odpadkov, druga pri 
telefoniji, tretja pa nas oskrbuje z gradbenim materialom. Med finančnimi sponzorji je treba 
vsekakor omeniti Zavod za odprto družbo (OSF Slovenija) in zavod RETINA z njihovimi celotnimi 
ekipami ter – kot vedno – Marjana Trošta & co. Zahvala velja tudi kolegom in kolegicam v KUD 
France Prešeren (zlasti Alenki Ogrin)in v prostorih Civic Link, kjer elektrika in voda (še) tečejo in 
kjer je mogoče varno uporabljati tehnično opremo.

Ekipi razvojnega načrta (Duletu in Emriju) so se v zadnjem času pridružili in jo podprli še Helmut, 
Dušan, Klaudija in Tina, za tople obroke pa gre zahvala Boži, v posebnih trenutkih pa tudi Okarini 
(Bled).

Predgovor / Kevin Kaufman, Marko Hren
Razvojni načrt Metelkove smo dokončali ob koncu leta 1994 in v začetku leta 1995. Pisarno 
Razvojnega načrta je sponzoriral zavod RETINA, sprva s pomočjo Sklada za odprto družbo in 
kasneje iz sistemskih virov. 
Požar, ki je v zgodnjih jutranjih urah 10. decembra 1994 uničil večino podstrehe v stavbi Šola, je 
Razvojnemu načrtu prinesel nove naloge. Oblikovali smo novo delovno skupino, ki je očistila in 
zaščitila stavbo, kasneje pa začela z izdelavo začasne improvizirane kritine. Za delovno skupino 
smo usposobili tudi posebno kuhinjo, pisarna Razvojnega načrta pa je začela izdelovati skice za 
prenovo poškodovane podstrehe. 
To poročilo vsebuje tudi ocene investicij, ki jih je za razvojni načrt pripravila Meta Fonda. 
Prelimenarni načrti  za prenovo Zaporov v Mladinski hotel pa bodo v naslednji fazi izdelani v 
podrobnejši študiji - idejnem projektu. 
Ponedeljkove skupščine uporabnikov Metelkove se nadaljujejo, okrepili pa smo tudi vlogo 
prostorske komisije. Ta ureja vprašanja, ki so povezana z zasebnimi prostori na Metelkovi. 
Prostorska komisija je izdelala nove kriterije za uporabo objektov na Metelkovi in pripravlja 
elemente pogodbe, ki jo bojo ob pridobitvi legalnega statusa podpisali uporabniki. Zavod RETINA 
nadaljuje priprave za izvajanje javnih del in pripravlja administrativne podlage za legalizacijo 



Metelkove in za izvedbo vzdrževalnih del. Ustreznim naslovom so posredovali vloge za 
financiranje delovnih kooperativ, prostovoljnih skupin in delavnic, pripravljajo programe za okolju 
prijazno načrtovanje in uvajanje permakulture na lokaciji. Največ pozornosti pred zaključkom 
redakcije Razvojnega načrta pa smo posvetili urejanju odnosov z novo mestno upravo. Metelkovci 
so se z zvezi s predlogom poteka vzdrževalnih del, ki ga je RETINA uskladila z novo mestno 
upravo, odločali na skupščini dne 13. februarja, ter hkrati določili pooblaščeno osebo za podpis 
ustreznih protokolov. Protokol so vse tri stranke (Skupščina Metelkovcev, Mestna občina Ljubljana 
in RETINA) podpisale 6. marca 19951. S podpisom tega protokola se podpisnice obvezujejo, da 
bojo takoj pristopile k urejanju pravnoformalnih pogojev za izvajanje obnovitvenih del, kakor tudi za 
legalno delovanje (sedanjih in bodočih) uporabnikov na lokaciji. Z Ministrstvom za kulturo, ki je 
lastnik stavb v južnem delu Metlekove, pa je RETINA dne ¸7.3.1995 sklenila pogodbo in sporazum 
o konverziji objekta 6/8 za potrebe neodvisne in alternativne kulture.  
Ta predgovor torej na nek način predstavlja tudi zaključno poglavje Razvojnega načrta, saj ravno v 
času, ko gre publikacija v tisk, Razvojni načrt prehaja v svojo realizacijo. 

1.2 Zgodovina Metelkove /Hren

METELKOVA -  RAZVOJNI NAČRT, Zaključno poročilo, Retina, Februar 1995

3. Stoletje kasarn - Metelkova2, od konstrukcije do sprave
Kaj in kje je "Metelkova"?
Metelkova je skrajšano ime za kompleks karejev bivše vojašnice 4. julij ob Metelkovi ulici v 
Ljubljani. Vojašnica leži med Taborom na jugu, cerkvijo Srca Jezusovega in Zdravstvenim domom 
na zahodu, železnico na severu in Friškovcem na vzhodu. Lokacijo delimo na severni in južni del. 
Severni del gleda proti Kamniškim alpam oziroma  proti železniški postaji in je omejen z Metelkovo, 
Masarykovo in Maistrovo ulico. Severni del imajo v posesti skupine, ki so bile združene okoli Mreže 
za Metelkovo. Ta del je bil predmet spora z bivšim Izvršnim svetom skupščine mesta Ljubljane. 
Severni del vsi ustrezni dokumenti navajajo kot prostor, ki naj bi bil namenjen kulturnim 
dejavnostim in skupinam. To je tudi v skladu s programom Mreže za Metelkovo, ki so ga njeni člani 
in članice izoblikovali v letih 1990-1991.  Južni del gleda na Tabor in naprej proti grajskemu hribu. 
Sprva je bil namenjen Ministrstvu za notranje zadeve, s sklepom vlade iz julija 1994 pa so južni del 
Metelkove namenili za programe Ministrstva za kulturo (etnografski muzej...). Predvideni prostori 
Ministrstva za notranje zadeve naj bi se našli na drugi lokaciji.

Severni del Metelkove predstavljajo objekti v smeri proti Masarykovi ulici (proti železniški postaji), 
ki jih zasedajo skupine, posameznice in posamezniki združeni okoli Mreše za Metelkovo. To so 
stavbe: Pešaki, Lovci, šola, Mali hangar, Hlev, Garaže, Zapori in Veliki slečeni hangar. Severni del 
je po menjalni pogodbi med Ministrstvom za obrambo in ISSML (junij 1993, december 1994) prešel 
v last Mestne občine Ljubljana. Severni del delimo na dolnji in gornji del. 

Dolnji del severnega dela Metelkove obsega stavbe Hlev, Garaže, Zapori in Veliki slečeni 
hangar. Vsi ti objekti so utrpeli škodo ob poskusih rušenja pod taktirko bivšega Izvršnega sveta 
Skupščine Mesta Ljubljana. Veliki slečeni hangar je izgubil celotno streho, Zapori so na nekaterih 
mestih poškodovani in pokradena so vsa okna v vzhodnem delu pritličja. Resno poškodovane so 
tudi Garaže, njihov centralni del je razrušen, veliko škodo pa je utrpela tudi fasada Hleva. 

Gornji del severnega dela Metelkove obsega stavbe Pešci, Lovci, Šola in Mali hangar, ki se 
nahajajo v  skrajnem severnem kotu kareja. Ta je omejen z Metelkovo, Masarykovo3 in Maistrovo4 

ulico. Objekti ob poskusu rušenja niso utrpeli škode, so pa v slabem stanju, saj kot kompleks 
1 Skupščina  dne 13. februarja 1995 je bila v resnici zadnja reprezentativna forumska oblika določanja na 
Metelkovi; nabito polna Gala Dvorana in ekstenzivna razprava je bilo jamstvo, da je konsenz o Razvojnem načrtu 
dovolj močan. Takrat sem dobil ponovno zaupnico foruma/skupščine tudi za podpis protokola z Županom v imenu 
skupščine. Ne glede na to, da sem bil obenem predsednik sveta zavoda Retina, sem se dejansko pogajal z MOL 
kot predstavnik skupščine.
2 Avtor poglavja se zahvaljuje Bratku Bibiču, Mojci Hudolin, Ksenji Murari, Klaudiji Poropat, Janku Rožiču in 
Gregorju Tomcu za pozorno branje in pogovore ob nastajanju tega besedila.
3 Masaryk, Tomaž Gorrigue (1850-1937), češki filozof, sociolog in državnik. Ustanovitelj liberalne politične struje 
Realisti, ki si je prizadevala za avtonomijo Češke znotraj Habsburškega imperija. Po prvi svetovni vojni postane 
prvi predsednik Češkoslovaške.
4 Maister, Rudolf (874-1934), pesnik in general. Služil je avstroogrski vojski in leta 1918 vzpostavil prve enote 
slovenske vojske, ki jih je nato vodil pri osvobajanju delov Koroške in Štajerske.
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kasarne več let niso bili ustrezno oskrbovani, zadnje leto in pol pa so bili v uporabi brez možnosti 
za vzdrževanje, brez vode in elektrike. 10. decembra 1994 je pogorela streha objekta Šola, kar je 
prostor v celoti onesposobilo za uporabo. Večina umetnikov, ki so imeli v njem ateljeje ali vadbene 
prostore, se je morala začasno  izseliti.

Južni del Metelkove predstavljajo stavbe, ki so v lasti Ministrstva za kulturo. Gre za kare šestih 
stavb v smeri proti Taboru, med Metelkovo in Maistrovo ulico. Objekti so od odhoda JA (oktober 
1991) prazni, nihče jih ne vzdržuje, zato propadajo. Sicer so poslopja v dobrem stanju. Trenutno 
objekte varuje podjetje RIVAL po nalogu Skupnih služb vlade RS.

6/8 je ime za stavbo, ki leži skrajno severno v južnem delu Metelkove in je v lasti Ministrstva za 
kulturo. Leži  v smeri vzhod-zahod, torej pravokotno na Metelkovo in Maistrovo ulico ter predstavlja 
mejni objekt med severnim in južnim delom. Za južni del je to šesti (6) objekt, za severni del pa 
osmi (8). Administracija JLA ga je vodila pod številko sedem (7). Za ta objekt je RETINA izdelala 
programsko shemo in jo predstavila Ministrstvu za kulturo takoj po tem, ko je Ministrstvo južni del 
dobilo v last. Programska shema za ta objekt temelji na naslednjih izhodiščih: 

1. Severni del Metelkove je programsko že zapolnjen, saj se je v zadnjih štirih letih po prvi 
predstavitvi eleborata Mreže za Metelkovo pojavila kopica novih skupin.  

2. Celotna lokacija (severni in južni del) je namenjena kulturi in odpira obetaven polje za sosedstvo 
etnografske in muzealne dejavnosti z multikulturnim centrom sodobnih ustvarjalcev. Med obema 
deloma je potrebna povezava, ki jo v  mikrolokacijski razmeščenosti odnosov med različnimi 
programi sama po sebi ponuja lega stavbe 6/8. Predlagana rešitev sledi arhitekturi prostora in 
odpira možnosti za znanstvene, komunikacijske in produkcijske dejavnosti, ki so povezane s 
kulturo. S tem osmišlja poslanstvo celotne lokacije, ki tako programsko, prostorsko in duhovno 
povezuje preteklost, sedanjost in prihodnost.
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STOLETJE KASARN; 1888-1988; KONSTRUKCIJA

Farnih carkva pet ima Gospod Bog v naši Ljubljani,

toliko tudi kasarn ima peklenska pošast.

Vabita Peter, Miklavž nas z Jakobam k Bogu Ljubljance,

vabi nas Janez Krstnik, vabi Marija v nebo.

Hiše: kazino, redut, koloseum, z njimi teater,

ima streliš'e hudič, svoje si cipce lovit.

Takole je France Prešern kasarane metaforično všteval med zabavišča. Vendar so se v mesto 
začele resnične kasarne vrivati šele v stoletju, ki je sledilo. Kmalu po pesnikovi smrti se je za 
gradnjo odprlo šentpetersko predmestje - od Lazareta do železniške postaje. Največji gradnji na 
tem področju sta bili majhna cerkev in velika kasarna: v istem desetletju sta druga poleg druge 
zrasli cerkev srca Jezusovega (1881-1883 po načrtu A. Wagnerja)  in vojašnica za pehoto 
(1886-1889) ob Cesti na južno železnico (današnja Masarykova). Vse do današnjega dne pa je 
bilo v povezavi s to vojašnico več pelina kot zabave. Tako je tudi ob tej zgodbi umestno vprašanje 
enega Ljubljanskih grafitov: Zakaj kronisti jočejo? 

Predel severno od tedanje Vidovdanske ulice se je imenoval Kravja dolina. Ime je dobil zaradi 
področja pašnikov in njiv, predvsem pa zaradi tamkajšnjih kravjih semnjev. Kasarno so zgradili na 
Friškovcu ( nem. freistätte, morišče), v neposredni soseščini krvave rihte, kjer so svojčas obglavljali 
in obešali hudodelce.5  Približno na tem področju naj bi se Ljubljani najtesneje približali tudi Turki.6 

Na Blaznikovi karti Ljubljane iz leta 18607 so tako med šentpetrsko cerkvijo in železniško postajo 
vrisani travniki in polja. V knjigi hiš8 lahko zasledimo, da je bil prvi vpisani dninar Miha Žmalc (v prvi 
polovici leta 1739), pred gradnjo pa je bil lastnik zemljišča Martin Povše, ki je stanoval na naslovu 
Kravja dolina 26.

Lastnica zemljišča je nato postala Mestna občina, zgrajeni kompleks pa so poimenovali Vojašnica 
za pehoto. Kasneje se je je prijelo ime Belgijska kasarna, ker se je v njej na začetku naselil 
Belgijski polk. Tedanji naslov kasarne se je glasil Travniška ulica 2, po preimenovanju ulice pa 
Metelkova ulica9 2. Ulica na drugi strani vojašnice (vzporedna z Metelkovo) je kmalu dobila ime 
Vojaška ulica (sedanja Maistrova).  V času prve Jugoslavije so vojašnico poimenovali "Kasarna 
Vojvode Mišića"10, po drugi svetovni vojni pa je dobila ime "Kasarna 4. julij". 

Gradnjo kasarne je naročilo vojaško ministrstvo z Dunaja za potrebe Habsburške vojske 
(belgijskega polka)11, gradila pa jo je Kranjska  stavbna družba. Do leta 1932 je bil objekt v lasti 
Mestne občine Ljubljanske, ta pa jo je dajala v najem bivši avstroogrski in pozneje jugoslovanski 
vojski. Po menjalni pogodbi, ki je bila sklenjena med Mestno občino Ljubljansko in Državnim 
zakladom kraljevine Jugoslavije - Ministrstvom vojske in mornarice (1932), so prešle nepremičnine 
v last Državnega zaklada Kraljevine Jugoslavije. Po 2. svetovni vojni je območje upravljalo 
Ministrstvo narodne obrambe SFRJ, v samostojni slovenski državi pa je (po ustavnem zakonu z 

5Ivan Stopar, Sprehodi po stari Ljubljani, 1992.
6ibid.
7Zgodovinski arhiv Ljubljane, zemljevidi in karte, LJU 337, AE 699.
8Zgodovinski arhiv Ljubljane, Fabjančič, Knjiga hiš IV. del, šentpetrsko predmestje, str. 153.
9Franc Serafin Metelko (1789 - 1860), prvi profesor slovenskega jezika na Ljubljanskem liceju, avtor Metelcice, ki 
povzroči abecedno vojno. Metelcica je kombinacija latinskih znakov  in znakov cirilice ter starogrščine. Metelcica 
zacne s crkami ABDE...
10Mišič, Živojin, vojvoda srbske in jugoslovanske vojske (1855- 1921) se je proslavil v vojnah proti 
Turkom(1876-77) in Bolgarom (1885). Predaval Strategijo na vojaški akademiji v Beogradu, leta 1918 postal 
načelnik štaba vrhovne komande. Opča enciklopedija Jugoslavenskog Leksikografskog zavoda.
11Iz uvodnega besedila k načrtom, ki jih je v zvezi s kasarno hranila JLA. V spisu je tudi napaka, saj piše, da je 
kasarna "jedna od prvih večih gradevina izgradenih posle potresa 1895 godine". Dokumentacija Ministrstva za 
kulturo, Ljubljana.
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dne 25.6.1991) prevzela vse premoženje bivše JLA v R Sloveniji Republika Slovenija in za njegovo 
upravljanje zadolžila Ministrstvo za obrambo12.  

Natančno eno stoletje je vojašnica ob srednjeveškem morišču služila svojemu namenu. Zgrajena 
je bila ob zatonu habsburškega imperija, med sklepno fazo  protiturških vojn,  v mestu, ki so ga 
skozi tisočletja naseljevali Iliri, Rimljani, Goti, Huni in Slovani, ga osvajali Bizantinci, Langobardi, 
Bavarci, Francozi, Madžari, Čehi in Turki, v mestu, ki je služilo Habsburšanom kot izhodišče za pot 
proti morju in ki je bilo ob začetku 19. stoletja glavno mesto Ilirskih provinc. Zgrajena je bila v času, 
ko je ustvarjal arhitekt  Plečnik in je v Ljubljani zmagovala Slovenska stranka, ki je po potresu 1895 
(vojašnica je potres brez škode preživela) dala mestu za župana  Ivana Hribarja. Tedaj je imela 
Ljubljana desetkrat manj prebivalcev kot danes in je šele tik pred koncem 19. stoletja dobila 
vodovod in električno napeljavo.  

Vojašnica na današnji Metelkovi ulici je bila že kot  prostor sam priča stoletni zgodovini. V njej so 
se v kratkem času izmenjale številne tuje vojske: Habsburžani, Italijani in Nemci (1943). Ukaze so 
dobivali z Dunaja, Rima, Berlina in Beograda - nikdar pa iz Ljubljane same. Zgrajena je bila za 
stoletje, ki je postalo znano kot čas svetovnih vojn in norega tehnološkega tekmovanja v 
oboroževanju ter ob koncu stoletja, v katerem je nastala ali se utrdila večina evropskih držav in ko 
so tudi Slovenci začeli postavljati prve temelje za proces oblikovanja avtonomne državnosti. 
Zgrajena je bila zato, da bi služila interesom habsburškega imperija in ga razširila proti morju, 
vendar je imperij za to prekmalu razpadel. Vojašnica, o kateri govorimo, priča o nastajanju Evrope 
in o usodi njenega jugovzhodnega dela. Še posebej natančno pa zapisuje nihanje slovenske 
samobitnosti med suverenostjo in navezavo na severne ali južne sosede. Abecedna vojna, stoletje 
in pol kasneje pa kršenje pravice do uporabe slovenskega jezika v procesu zoper četverico13, sta 
samo pred- in za-klepaj zgodbe o oblikovanju slovenskega jezika in državnosti; oba sta tako ali 
drugače povezana z Metelkovo. Utelešenje slovenskih narodnih teženj s sredine 19. stoletja lahko 
srečamo v južni soseščini vojašnice, kjer stoji bivši slovenski Sokolski dom, cela soseska pa še 
danes nosi ime Tabor ter tako spominja na masovna ljudska gibanja prve slovenske pomladi.

1988-1991; DEKONSTRUKCIJA
Je morda naključje, da se je gibanje nove "slovenske pomladi" ob zatonu 20. stoletja vrnilo na 
simbolno tako bogat prostor - Tabor? Vojašnica na Taboru je bila ena najpomembnejših točk 
slovenske pomladi v letu 1988 - v njenih ječah so bili zaprti Janša, Tasič in Borštner. Odbor za 
varstvo človekovih pravic, ki je bil ustanovljen takoj po prvi aretaciji (31. maj 1988), je povezal 
najrazličnejše skupine, posameznike in posameznice po vsej Sloveniji. Ljudstvo je bilo enotno v 
izražanju podpore temeljnim človekovim pravicam. Odbor je 6. junija 1988  sklenil, da sprva ne bo 
organiziral demonstracij, zato pa bodo ženske prevzele izvedbo akcij v vojašnici in pred njo. Ženski 
pristop zgovorno opisuje Alenka Puhar: "V malone paranoični situaciji, h kateri so močno prispevali 
tudi predstavniki JLA, ki nenehno govorijo o napadih, ne da bi se zavedali nevarnosti metaforične 
govorice, se nam je pač zdelo, da bo to še najmanj napadalna varianta". Ženske so se v 
popoldanskih promenadah ob vojašnici na Metelkovi ulici zbirale vsak dan od 12. junija 1988 dalje. 
Delegacije, ki so jih sestavljale po tri ženske,  pa so od 17. junija vsak dan poskušale priti v stik s 
tedanjim komandantom Višnjićem.  Zgovorna je tudi odmevna zamisel gospe Vere Vazaz, ki je 
vojake in starešine s šopki rož dan za dnem vabila na kosilo. Metoda slovenske pomladi je 
dobivala duhovito,  miroljubno, gandijevsko dršo14, s katero je Slovenija zdržala v pomembnem 
delu tudi med vojno leta 1991. Moči resnice in moči nenasilja, ki so jo takrat lahko občutili 
udeleženci, ne bi smeli nikoli pozabiti. 

Metelkova je postala polje preizkušnje tudi 22. junija 1988, po največjih demonstracijah, kar jih je 
videla Ljubljana. Približno 400 demonstrantov se je po mirnem shodu na Kongresnem trgu, kjer se 
je zbralo skoraj 35.000 ljudi, odpravilo  reševat Janšo v zapore na Metelkovi. Policija je pripravila 
posebne enote in slika je bila za hip na las podobna tistim iz šeškoslovaške v letih 1968 in 1989. 

12Franc Ules in Irena Bolčič, Služba za mestno lastnino ISSM Ljubljana, gradivo za skupščino Mesta Ljubljana; 
Historični in lastniški podatki kompleksa vojašnice na Taboru, Ljubljana 1993.
13Po mnenju avtorja je bilo šele kršenje pravice do uporabe Slovenskega jezika ob procesu zoper četverico na 
vojaškem sodišču v Ljubljani (1988) tisti moment, ki je dotistihmal civilno, antimilitaristično  gibanje usmerjeno v 
prvi vrsti v temeljne in univerzalne človekove pravice napolnil s pretežno nacionalnim nabojem.
14Dejavnosti odbora so dobro dokumentirane. Glej npr. Mladina, št.26-27, 1.julij 1988, za kronologijo pa npr. 
Slovenian Spring- Centralism or Democracy, urednika M.Hren in B. Rotar,  oktober 1988.
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Vendar so se policaji odločili za  miroljubno  potezo: poklicali so člane Odbora, ki so pomirili 
večinoma opite demonstrante. To je bil veliki preizkusni kamen - za oblast in za organizirano 
civilno drušbo. Na Metelkovi so se tako soočili radikalni demonstranti, organiziran odbor za 
človekove pravice, policija in  vojska. Zmagal je mir15, čeprav ni šlo brez konflikta med Odborom in 
radikalnimi demonstranti, ki so svoja stališča kasneje ubesedili v javnem anonimnem pismu.16

Ob dogodkih, povezanih z zaporom na Metelkovi, je bilo dokončno jasno, da bo JLA morala oditi. 
Vprašanje je bilo samo - kako. Ljudje so pokazali dovolj zrelosti, da so se z vojaškim aparatom 
soočili v drži nenasilja. Ko je Janez Janša v zaporu slišal zvoniti zvonove taborske cerkve, ni mogel 
vedeti, da zvonijo prav za njih, za spodbudo, za notranjo moč zaprtim in za mir v deželi. V svoji 
celici je takrat zapisal:17 "Rad imam to mesto. Ljubljana. ... Ura v bližnjem zvoniku mi počasi meri 
čas." Morda se je prav takrat zavedel temeljnih vprašanj, ki stojijo pred civilizacijo, saj je povzel: 
"Bojevnik in humanist. Tu so vse korenine lastne nesreče. Vojna in mir v enem zapopadenju. 
Zvonovi in trobenta, trobenta in zvonovi. Večna dilema, krivice odstranjujejo s krivicami. Kako brez 
tega...". Ko je razmišljal in slutil, da se "zunaj" nekaj dogaja, pa je zapisal: "Upam, da v ljudeh ni 
preveč sovraštva. Sovraštvo prepodi dvome, kar ima lahko hude posledice. Sovraštvo naredi 
človeka trdnega in trdega, brezobzirnega do sebe in drugih. Njegova notranja drža postane 
stabilna, vendar ne v nenasilju, temveč ravno obratno. ... Prekinil sem gladovno stavko, ker me je 
vodila  v tako držo." Ob postu in v tišini zapora je Janša zaslišal "človeški glas", kot ga sam 
imenuje, in napovedal tudi strahote, ki jih lahko povzroči množica: "človeški glas je šibak. Množica 
je močnejša, vendar uduši posameznika".

Izkušnje z gandijevskim gibanjem ob procesu JBTZ so razmišljanja vodila naprej. Tedaj je v Evropi 
nastajalo vse bolj opazno gibanje za promocijo alternativnih oblik varnosti, v Švici  pa je novembra 
1989 prišlo do legendarnega referenduma, na katerem se je kar 35,6% ljudi zavzelo za popolno 
ukinitev vojske v tej deželi. Približno istočasno je Gibanje za kulturo miru in nenasilja na vse akterje 
v tedanjem političnem prostoru naslovilo pobudo: "Slovenija - demilitarizirana dežela". V njej se je 
zavzemalo za usmerjanje pozornosti v miroljubno reševanje "izrednega stanja" in za celostno 
konverzijo vojaškega aparata v civilne, miroljubne namene.18  Pred prvimi volitvami leta 1990 pa je 
skupina posameznikov iz različnih političnih in družbenih gibanj oblikovala program in ga zapisala v 
nadstrankarski pobudi z naslovom "Za demilitarizirano Slovenijo - za politiko miru". Avtorji pobude 
so bili: Tomaž Mastnak (Gibanje za kulturo miru in nenasilja), Marko Hren, Vlasta Jalušič in Zoja 
Skušek (Neodvisna lista družbenih gibanj), Janez Janša (Slovenska Demokratska Zveza), Peter 
Jamnikar (Zeleni Slovenije) ter Jožef školč, Jaša Zlobec in Janez Sodržnik (ZSMS - liberalna 
stranka).19 V tej pobudi so navedene faze za umik JLA iz Slovenije ter predlogi za oblikovanje 
suverene in miroljubne varnostne paradigme. Pobuda je prerasla v široko gibanje in leta 1991 so 
ljudje masovno podpisovali Deklaracijo za mir, ki je v zgoščeni obliki povzemala zamisli o 
demilitarizaciji. Takrat pa je ta tema postala tudi žarišče konflikta med vojaško in mirovniško strujo 
v Sloveniji. Vprašanje, ki si ga je Janša zastavil v zaporu, je bilo tako postavljeno pred celotno 
deželo. Na nek način je vprašanje odprto še danes, saj Slovenija vse bolj prevzema vzorce 
arhaičnega militarizma.20

Osemdeseta leta so predstavljala svojevrstno artikulacijo in formacijo novih konceptov umetniške, 
kulturne in družbene ustvarjalnosti. Vse to je botrovalo zgoraj orisanemu procesu, ki v drugačnih 
okoliščinah ne bi mogel nastati in zaživeti, kaj šele požeti tako obilnih sadov.  "Alternativni kulturi 
in/ali subkulturi na  Slovenskem pripada poseben status. ... Bila je več kot samo modna muha ali 
trend, pomenila je predvsem rekonfiguracijo družbenega in umetniškega prostora, rekonfiguracijo, 
ki je kljub različnemu, takšnemu ali drugačnemu underground dogajanju v vzhodnoevropskih 
državah, prav v Ljubljani, doživela svojo radikalno in specifično obliko"21. Boj za prostor je bil 

15ibid. Glej tudi Pavle Čelik:Policija, demonstracije, oblast, Ljubljana 1994.
16Glej več prispevkov v Mladina, št. 26-27, 1.julij 1988.
17Citati so iz pisma J. Janše iz zapora, junija 1993. Pismo je bilo kasneje v nekoliko spremenjeni obliki objavljeno 
v Novi reviji št. 77 pod naslovom Da sem iskal ime.
18Arhiv Centra za kulturo miru in nenasilja. Kronologijo in povzetke glej tudi v: Demilitarizacija Slovenije in 
nacionalna varnost, zbornik, ur. V.Vičič, Znanstveno in publicistično središče Ljubljana, 1991.
19Ibid.
20 Vlada R Slovenije načrtuje, da bo letos med prireditvami ob 50  letnici konca druge svetovne vojne v Ljubljani 
tudi vojaška parada!
21Tako Marina Gršinić v Rekonfiguracija identitet: zgodovina, sedanjost in prihodnost neodvisne kulturne 
produkcije v Ljubljani, zbornik, ur. Marina Gršinić, izdala Forum za artikulacijo prostorov drugačnosti in MSIRKS, 
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inherentni del alternativnega kulturnega in (ali) subkulturnega dogajanja. Ti boji se nikoli niso bili 
samo za prostore v fizičnem, pragmatičnem smislu. Bili so pomemben sestavni del široke palete 
civilnodružbenih prizadevanj za demokracijo ter pluralnost kulturnega in družbenega polja. Vedno 
je šlo tudi za to, kdo bo realno določil družbeni pomen prostora: šlo je za realne prostore 
drugačnosti.  Alternativna kultura in (ali) subkultura se je pri tem hkrati soočala z dvema frontama: 
z obsesijo edine vladajoče politične stranke z vse manj uspešno ideologijo in njenih državno 
upravnih represivnih transmisij, s katerimi je hotela nadzirati prostorske pogoje svobodnega 
ustvarjanja in konstituiranja neodvisnih publik (javnosti), ter s tistimi segmenti tradicionalne 
(neurbane, antiurbane) civilne družbe, ki je v koaliciji s prvo reagirala odklonilno na pojav in na 
zahteve drugače mislečih in delujočih, predvsem pa na vsakokratne primere njihove konkretne 
(samo)uresničitve na določenih lokacijah (Galerija ŠKUC, Disco FV, Kersnikova 4, B51, KUD 
France Prešeren, Plečnikov trg/ Johnny Rotten Square, kavarna Union...).22 Ne samo, da so tako 
imenovane alternativne prakse zaživele, naučile so se tudi sodelovati - najprej druga z drugo, nato 
pa tudi s sodobnimi podobnimi praksami v Evropi in drugod po svetu. Tako so projekti (kot sta na 
primer Arena na Dunaju, Rote Fabrik v Zurichu, poleg njiju pa še številni drugi multikulturni 
alternativni centri po evropskih mestih) aktivistom na domači sceni ponujali sveže rešitve, 
argumentacije, metode in moralno spodbudo. Metelkova in KUD France Prešeren sta danes z 
RETINO že vključena v mrežo Trans Europa Halles, ki združuje 18 multikulturnih centrov po vsej 
Evropi.23 

V takem vzdušju je nastala Mreža za Metelkovo. Pobudo za konverzijo vojašnice na Metelkovi v 
multikulturni center  zasledimo najprej pod preprostim imenom "Celica" v zapiskih srečanj Gibanja 
za kulturo miru in nenasilja.24  Prvi vprašalniki za sodelovanje v projektu "Celica" so bili razdeljeni z 
datumom 27. junij 1990 in so nosili oznako "vojna tajna 2/6-72". Tudi takrat se avtorji niso zavedali 
"moči metaforične govorice". Razmišljanje Gibanja je povzeto v prvi številki fanzina M'zin 
(Metelkov fanzin), ki je izšel septembra 1990 in pravi: "Kasarna na Metelkovi je simbolnega 
pomena za nadomeščanje vzorca represije in uniformnosti z vzorcem svobode in različnosti, ki je 
osrednja vrednota v promocijah skupin omrežja za Metelkovo."25 V kasarni je bilo zaprtih na tisoče 
ljudi - naj sedaj v istem prostoru na tisoče ljudi ustvarja!  Razmišljanja mirovnikov so dopolnila 
razmišljanja v zvezi šKUC-FORUM. Ti dve organizaciji sta poleti 1990 opravili prve analize 
prostorskih in programskih potreb ter potencialov v Ljubljani. Zbrali sta preko 200 partnerjev za 
sodelovanje v projektu  Celica - Mreža za Metelkovo.  Pavle Gantar, tedanji predsednik zveze 
ŠKUC-FORUM  je projekt jedrnato povzel takole: "Projekt Metelkova je družbeni, demilitarizacijski, 
kulturni, politični in urbanistični projekt. Je projekt za obnovo Ljubljane!"26 Tomaž Mastnak pa je 
skoraj preroško napovedal: "Na oblasti je nedemokratična in protidemokratična civilna družba. 
Organizirana kot država slovenskega naroda je začela vzpostavljati novi totalitarizem, ki je 
razdejanje demokracije. Je tako brisanje zgodovinskega spomina, ki hrani izkušnje bojev proti 
staremu totalitarizmu."27  Mreža za Metelkovo se je z nulto številko M'zina28 predstavila širši 
javnosti na tiskovni konferenci 14. septembra 1990. V tej številki so se na kratko predstavili vsi 
člani in sodelujoče skupine, Bratko Bibič pa je uvodoma povzel29 potrebe kulturnih in socialno 
kulturnih dejavnosti v Ljubljani. Te potrebe so po skoraj petih letih ostale bolj ali manj enake. Nulta 

Ljubljana 1995 (v tisku). Forum  je nastal jeseni 1994 na Metelkovi na pobudo iniciativne, neformalne skupine, ki 
se je pred tem sestajala več mesecev v sestavi Bratko Bibič, Borut Brumen, Marina Gršinić, Marko Hren, 
Nevenka Koprivšek, Branka Lovrečič, Brane Mozetič, Janko Rošič, Taja Vdimar Brejc, Mitja Vrhovnik Smrekar in 
(na samem začetku) Miha Zadnikar. Rezultati dela te skupine služijo kot   komplementarna informacija 
Razvojnemu načrtu.
22 Tako Bratko Bibič, rokopis, Ljubljana 1994.
23Septembra 1995 bo prvo srečanje Trans Europa Halles v Ljubljani na Metelkovi in v KUD France Prešeren. 
Člani te organizacije so v večini primerov centri, ki so nastali v opuščenih industrijskih objektih po vsej Evropi 
(L'Usine v Ženevi, Mejeriet v Lundu, Melkweg v Amsterdamu, Moritzbastei v Leipcigu, Rote Fabrik v Zurichu, The 
Junction v Camridgu, UFA Fabrik v Berlinu, Vooruit v Gentu, WUK na Dunaju, Bloom v Mezzagu, City Arts Centre 
v Dublinu, Confort Moderne v Poitieru, Halles de schaarbeek v Bruslju, Huset v Aarhusu, Kaapelitehdas v 
Helsinkih, Kultur Fabrik v Koblenzu, Kultur Fabrik v Esch s Alzette in Kultur Huset USF v Bergnu).
24Arhiv Centra za kulturo miru in nenasilja; 1990.
25Mzin, št. 0, pp. 4, v članku Marko Hren: Kasarna na Metelkovi - demilitarizirana cona,   izdala Mreža za 
Metelkovo, Ljubljana, september 1990.
26ibid. pp. 3, v članku Pavle Gantar: Boj za kulturo, boj za prostor!
27Ibid. v članku Tomaž Mastnak: Metelkova v novem totalitarizmu.
28Mzin izhaja redno vse do danes, ko se je uvrstil med najbolj prestižne revije za kulturo pri nas. Pred kratkim je 
spremenil ime v Emzin.
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številka M'zina tako predstavlja program, naravnanost in vizijo Mreže za Metelkovo. Podrobneje 
smo se lahko s prostorskimi potrebami kulturnih ustvarjalcev in ustvarjalk, ki so se zbrali v Mreži, 
seznanili kasneje v programu Mreže za Metelkovo. Izšel je oktobra 1990 in v obliki predprojekta30  
obdelal vse podatke, ki so bili zbrani s prvim vprašalnikom. Mreža za Metelkovo je s predprojektom 
seznanila vse ustrezne inštitucije, vključno s štabom tedanje JLA.31 

Mreža za Metelkovo je bila kot društvo formalno ustanovljena na ustanovni skupščini 22. decembra 
1990 - v plebiscitnem času in natanko na zadnji praznik Dneva JLA. Tudi z izbiro tega datuma je 
hotela povedati, da simbolna zamenjava štaba vojske s centrom kulturne ustvarjalnosti najavlja 
globalne spremembe v Sloveniji. V sporočilu za javnost je Mreža takrat zapisala: "Projekt je brez 
dvoma kompleksen in zahteven. Društvo MzM smo ustanovili, da bi zagotovili legalen in 
enakopraven status vseh, ki si prizadevajo pridobiti prostore in izdelali organizacijsko, ekonomsko 
ter prostorsko shemo (so)delovanja udeleženih v trenutku, ko bomo prostore pridobili. Društvo je 
torej ustanovljeno za čas do pridobitve prostorov in bo služilo kot legalni predstavnik skupin v 
konkuriranju za pridobitev prostorov."32  Na dan ustanovne skupščine so po vsem mestu potekale 
prireditve članov Mreže pod skupnim naslovom "Metelkova-Mesto, za streho nad cesto".

Kljub temu, da je bila JLA še vedno nameščena v vseh kasarnah v Sloveniji in da je bila zamisel na 
nek način realno utopična, se je Mreža dela lotila zavzeto in z vso resnostjo. Junija 1991, tik pred 
agresijo JLA, je vsem članom (cca. 250 naslovnikom) razposlala novi, zdaj že drugi anketni 
vprašalnik, ki je vseboval 50 vprašanj o dejavnosti, potrebah, trenutni opremljenosti in ekonomiji 
kakor tudi o vsebinskih zamislih v zvezi z Mrežo.33  Podatke naj bi obdelali v okviru empirične 
aplikativne raziskovalne naloge "Case study Metelkova", ki je bila sprejeta v program raziskovalnih 
dejavnosti mesta Ljubljana. Predsednik izvršnega sveta Skupščine Mesta Ljubljana je sicer 
preprečil financiranje raziskave, ki je bila predhodno uvrščena v raziskovlani program Mesta 
Ljubljana,  ni pa mogel preprečiti njene izvedbe.   Mreža je tako že novembra 1991 razpolagala s 
statističnimi in empiričnimi podatki o dejavnostih in  potrebah kulturnih ter socialno kulturnih skupin 
v Ljubljani.34 

1991-1993; PREDSTAVA
Znano je, da je JLA Slovenijo zapustila jeseni 1991. Naenkrat so bile vojašnice prazne, zamisel o 
multikulturnem centru v bivšem štabu pa več kot samo realna. Takrat Pavle Gantar v reviji M'zin 
ugotovi, da je bila Mreža za Metelkovo ena redkih institucij, ki je imela za "nenadoma" izpraznjene 
lokacije že pripravljen program. "Mi imamo koncept, nosilce, programe, predvsem pa dovolj jasno 
razdelano idejo, kaj naj v urbanističnem in mestno- razvojnem pogledu ukrenemo z opuščeno 
vojašnico na Metelkovi". Ti programi so hkrati že doživeli legitimnost in podporo javnosti v Ljubljani, 
pa tudi nekaterih strokovnih  in upravnih krogov. Projekt je podprla vrsta uglednih osebnosti in 
organizacij, kot npr. Društvo arhitektov, Društvo pisateljev, PEN, Mednarodni grafični center, 
Gledališki in filmski muzej, Društvo skladateljev, Zbor kulturnih delavcev. Po mnenju enega 
vodilnih slovenskih komunikologov, pa naj bi bila usoda tega projekta "ključna za usodo civilne 
drušbe v Sloveniji".35  V zgoraj omenjenem besedilu Pavle Gantar jasno napove: "Igra za 
Metelkovo še zdaleč ni končana. Pojavili se bodo, tiho kot se le da, novi konkurenti za prostor, ki 
bodo ponujali programe, ne da bi jih želeli preverjati v očeh javnosti; mestu bodo ponujali ustrezne 
organizacijske, tehnične, finančne in izvedbene usluge za realizacijo visokoprofitnih dejavnosti. 
Samo enega ne bodo želeli - tega namreč, da bi te njihove programe ovrednotili v kontekstu 
razvojnih perspektiv mesta".36  

29Mzin, št. 0, pp. 6, v članku Bratko Bibič Faninger: Od prostora do družbe in nazaj,izdala Mreža za Metelkovo, 
Ljubljana, september 1990.
30Arhiv Mreše za Metlkovo; 1990.
 

31 Glej na primer članek: Selitev vojske na obrobje Metelkove,  z okrogle mize časopisa Dnevnik, Dnevnik, 26. 
novembra 1990.
32Arhiv Mreže za Metelkovo; 1990.
33Ibid. Dopis in anketni listi, avtorica Alenka Burja.
34Povzetek statističnega poročila raziskave je v prilogi. Raziskavo bi morali za današnje potrebe ponoviti. 
35 Tako Slavko Splihal v intervjuju za časopis DELO, 18. 2. 1992.
36 Pavel Gantar, v M'zin št. 5, 1991, str. 2. Podobno v isti reviji ocenjuje tudi Bratko Bibič.
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Kako se je država lotila nenadoma praznih prostorov, to je predmet druge zgodbe, ki jo bo slej ko 
prej treba obdelati. Omenimo pa lahko vsaj dva svetla primera. Geslo projekta demilitarizacije 
"KARAVLE TURISTOM" se uresničuje, saj je nekatere obmejne stavbe in zemljišča bivše JLA 
prevzel v upravo Center za šolske in obšolske dejavnosti, ki jih drugo za drugo preureja v 
atraktivne počitniško-izobraževalne centre37. V Mariboru se je kmalu po ljubljanski Mreži za 
Metelkovo spletla Magdalenska Mreža in si za cilj postavila prenovo opuščene vojaške pekarne. 
Ubrati so morali isto pot kot Ljubljančani: objekt so zasedli, Mariborsko vodstvo pa je ob dogodku 
pokazalo veliko več ljubezni do urbane kulture in Magdalenski Mreži vsaj začasno omogoča 
normalne pogoje za delo. No, vrnimo se k Mreži za Metelkovo v letu 1991, ko se je povsem 
posvetila neposrednemu, s pomočjo množičnih občil pa tudi javnemu, dialogu z ustreznimi 
inštitucijami, da bi tudi formalno pridobila izpraznjene prostore. Pri tem je zanemarila svojo notranjo 
organizacijsko in akcijsko  strukturo, kar se ji kot šibkost vrača še danes. Dosežki pogajalcev 
Mreže so zajeti v Kronologiji odločanja o lastnini, ki jo objavljamo v tej publikaciji v prilogi. Uradno 
vlogo za pridobitev vojašnice ob  Metelkovi ulici je Mreža posredovala ustreznim naslovom dne 
15.novembra 1991. "Pomembna razsežnost projekta se nanaša prav na urbanizem in urbano 
kulturo v mestu Ljubljana. S spremembo namembnosti vojašnic se bodo lažje rešile marsikatere 
prostorske in urbanistične zagate. Mesto se bo lahko reorganiziralo navznoter, ne pa da se bo kot 
doslej brezglavo širilo navzven. Istočasno se bo z realizacijo ... projekta v Ljubljani na Metelkovi 
ulici ustvaril kulturni otok, ki lahko postane pomembna vez z Evropo"38. V letu 1992 je bil program 
Mreže uvrščen v gradiva in končno tudi v sklepe vseh ustreznih mestnih in republiških strokovnih 
ter upravnih služb. Mirno lahko zapišemo, da je leto 1992 za Mrežo pomenilo pridobivanje najbolj 
trdnih zagotovil za nadaljnje delo, kar jih je sploh moč pridobiti. Na osnovi tako doseženega 
soglasja med političnimi odločevalci, se je Mreža za Metelkovo lotila stvarnega načrtovanja na 
obljubljeni lokaciji. Z delom je začela v severnem koncu vojašnice, ki vključuje osem (8) stavb v 
bivši zaledni bazi kasarne. Dokončno namembnost, ki opredeljuje program Mreže v severnem 
delu, sta Mesto Ljubljana in Vlada RS določili 3. aprila 1992. Mreža je takoj nato ustreznim 
službam poslala prošnjo za stalno dovolilnico za pregled objektov. To dovolilnico je 29. maja 1992 
tudi dobila39. Od tedaj so skupine potencialnih uporabnikov prostorov - članov Mreže- objekte 
redno obiskovale in načrtovale podrobno prostorsko razdelitev v stavbah. Člani Mreže so bili po 
prvem "civilnem" ogledu kasarne, ki so ga opravili predstavniki Odbora za varstvo človekovih 
pravic in vsi štirje fantje s procesa JBTZ, edini, ki so javno in sistematično načrtovali bodočo 
namembnost vojašnice. Vse je kazalo, da severni del kasarne prehaja v roke ustvarjelcem in 
ustvarjalkam Mreže za Metelkovo po normalni in legalni poti. Temu primerno se je vedla tudi Mreža 
za Metelkovo. Potrpežljivo je čakala, da se bo papirna procedura ujela v pogodbenem odnosu med 
uporabniki in mestom. Na tem mestu je treba poudariti, da se za kvaliteto omenjene potrpežljivosti 
v čakanju pogajalci in Metelkovci trudijo tudi danes.

V tem času so posamezniki v Mreži začeli postavljati temelje za informacijsko in dokumentacijsko 
službo (INDOK), definirali so programske, koprodukcijske in promocijske cilje, večino časa pa so 
posvetili prostorskim simulacijam(opravili so podrobne izmere prostorov, simulirali namestitev 
uporabnikov, ovrednotili stroške sanacije itd.) na tedaj znanih kvadraturah severnega dela. 
Oblikovali so prve vloge fondacijam, republiškim in mestnim strukturam ter tako napeli vse moči za 
zagotavljanje potrebnih sredstev. Ni odveč, če se spomnimo na revijo M'zin, ki je postajala iz 
številke v številko bolj samostojna in kvalitetnejša. Ves ta čas so člani Mreže podrobno spremljali 
postopke, ki so bili povezani s prenašanjem lastnine iz republiške na mestno raven. Po mnenju 

37CšOD, Center šolskih in obšolskih dejavnosti je doslej usposobil pet domov v bivših vojaških objektih in sicer 
"Trilobit" nad Jesenicami (Javorniški Rovt), "škorpijon" nad Selnico ob Dravi (Kozjak), "Ajdo" nad Libeličami, "Rak" 
v Rakovem škocjanu in "Medved" pri Logatcu. Ti domovi so dokaz, da je s pogumno in pravočasno potezo 
mogoče z ne prevelikimi sredstvi pridobiti odlične kapacitete. Naslov: CšOD, šmartinska 134a, Ljubljana, tel. 
061-1401112.
38Tako Bratko Bibič v spremni besedi k formalni vlogi projekta. Arhiv Mreže za Metelkovo, 1991. V prilogi k isti 
vlogi pa Bibič komentira vlogo takole: "Z izravnavo prostorskih pogojev delovanja s standardi podobne kulture v 
drugih evropskih mestih (tj. z odpravo zgodovinsko generiranega in aktualnega neskladja med nastajajočo in 
realno obstoječo, v konicah tudi svetovno uveljavljeno kulturno produkcijo ter prostorsko manjkavo, takorekoč 
nikakršno infrastrukturo tega segmenta kulturne ustvarjalnosti v Ljubljani) naj bi bil izpolnjen pogoj za 
enakopravno nastopanje te kulture v mednarodnem, medregionalnem in medmestnem kulturnem prostoru, v 
katerem bi se učinkoviteja  pokazala tudi relativno visoka stopnja inovativnosti in izvirnosati ljubljanske in 
slovenske kulturne scene."
39Dovolilnico za vstop in ogled severnega dela vojašnice ob Metelkovi ulici je izdalo Ministrstvo za notranje 
zadeve 29. maja 1992 pod številko 01-sl.92. V dovolilnici je med drugim zapisano: Vstop je dovoljen glede na 
potrebe projektne skupine.
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Mreže za Metelkovo se je postopek odvijal prepočasi. Aktivisti Mreže, ki so praviloma delovali s 
prostovoljnimi prispevki, so bili utrujeni od čakanja. Do predpogodbe med obema partnerjema 
(Ministrstvo za obrambo in ISSM Ljubljana) je prišlo poleti 1993.40 V tistem času je vitalnost Mreže 
vzdrševala pisarna v prostorih ŠKUCa, med najbolj vztrajnimi pa so bili Jože Barši, Igor Omahen, 
Bratko Bibič, Miran Sagmeister, Zorko škvor in Nataša Zavolovšek. Obenem so člani Mreže 
pripravljali temelje za novo organizacijsko obliko, ki bi bila za samo upravljanje dejavnosti in 
objektov primernejša, bolj organizirana in bolj demokratična. Pripravili so projekt formiranja zavoda 
in kasneje je skupščina odločitev o ustanovitvi zavoda tudi formalno potrdila.41  To so bili zametki 
zavoda RETINA. Zaskrbljenost zaradi zavlačevanja pričakovane realizacije dotlej sprejetih sklepov 
so člani Mreže izrazili na skupščini društva 30. junija 1993.  "Večina delegatov je soglašala s serijo 
akcij, ki bi bile vezane na pridobitev prostorov oz. vselitev vanje do septembra 1993.42" Mreža ni 
želela prepustiti prostorov še eni uničevalni zimi in je od mestnih oblasti zahtevala, da ji omogoči 
vselitev že jeseni 1993. Če do tega ne bi prišlo po legalni poti, so člani društva kot možno rešitev 
predvidevali tudi zasedbo lokacije. V zvezi s tem se je oblikovala neformalna akcijska skupina, ki je 
nato delovala preko celega poletja 1993. Aktivnosti te skupine so dobro dokumentirane43 in so bile 
zgoščeno predstavljene na tiskovni konferenci 2. septembra 1993. Obenem pa se je na ISSM 
Ljubljana - enako neuspešno - obračalo tudi Ministrstvo za kulturo, ki je bilo s sklepom Ministrstva 
za pravosodje in upravo z dne 22.10.1992 še vedno zadolženo, da skupaj z Mrežo za Metelkovo 
"začne z aktivnostmi po uskladitvi interesov z Mestom Ljubljana". Tiskovna konferenca dne 2. 
septembra 1993 je potekala -kje drugje kot- na Metelkovi ulici. Tedaj se je prvič (po enem letu in 
pol svobodnih obiskov ćlanov in članic Mreže na lokaciji) zgodilo, da miličniki niso smeli odpreti 
vrat kasarne. Mreža je na tiskovni konferenci od mestnih oblasti zahtevala odgovore na naslednja 
vprašanja:

1. Zakaj zadržujejo vojašnico na Metelkovi prazno, zakaj mestna vlada molči o namembnosti 
objektov in v čigavem ineteresu je, da objekti propadajo?

2. Kdo bo Mreži povrnil škodo, ki je nastala zaradi dosedanjega zavlačevanja?

3. Kdo lahko jamči, da prostori na Metelkovi ne bodo razprodani, kljub dejstvu, da je Mesto 
Ljubljana sodelovalo pri sprejetju sklepov o dodelitvi prostorov Mreži.

Od Izvršnega sveta Skupščine Mesta ljubljana pa je Mreža zahtevala

- da do 15. septembra 1993 javno predstavi vse načrte v zvezi z objekti na Metelkovi,

- da se konkretni dogovori o izvedbi sklepov o namembnosti objektov bivše vojašnice na Metelkovi 
za potrebe MzM začnejo takoj, zaključijo pa do oktobra 1993,

- da v septembru omogoči pripravljalne in promocijske dejavnosti na Metelkovi ter poskrbi za 
zaščito objektov pred zimo.

Pod pritiskom javnosti je Izvršni svet skupščine mesta Ljubljana zagotovil sestanek že naslednji 
dan in sicer 3. septembra 199344.  Predstavniki Mreže so v prvi vrsti želeli doseči predstavitev 
merodajne dokumentacije, s katero razpolagata obe strani. Predstavnik ISSML je zagotovil, da 
bodo zahtevane odgovore Mreži posredovali v dogovorjenem roku. 45

Odgovor je izvršni svet SM Ljubljana posredoval 9. septembra 1993, ko je začel z vandalskim 
rušenjem nekaterih objektov v severnem delu kompleksa.

Morda se delni vzrok za rušenje skriva tudi v pismu Ministrstva za kulturo z dne 7.9. 1993. Pismo 
citira poročilo z še omenjene skupščine MzM junija 1993 (objavljeno v M'zinu) in posebej podčrtuje 
tisti del, v katerem Mrežin akcijski odbor predvideva vselitev sredi oktobra 1993, v skrajnem 

40Glej Prilogo: kronologija o vojašnici ob Metelkovi ulici.
41Arhiv Mreže za Metelkovo: zapisnik Skupščine društva Mreža za Metelkovo, dne 30.6.1993.
42Ibid.
43Arhiv Mreže za Metelkovo hrani vse zapisnike s tedenskih srečanj v juliju in avgustu 1993. Iz njih je razvidno, da 
se je skupina trudila vzpostaviti stik z mestnimi oblastmi, da je pripravljala in načrtovala medijske akcije v 
septembru 1993 in da se je odločala o tem, da v primeru neuspešnega javnega pritiska na ISSM Ljubljana v 
začetku oktobra izvede zasedbo lokacije.
44Na sestanku je bil s strani ISSML prisoten le sekretar Dimitrij Kovačič, s strani Mreže pa sta bila prisotna 
predsednik Marko Hren in predsednik IO Bratko Bibič.
45Glej: Arhiv Mreže za Metelkovo, sporočilo za javnost  po sestanku 3. septembra 1993.
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primeru tudi z zasedbo46. Na ISSML so se očitno zavedli, da so na Mreži in v širši javnosti ljudje 
odločeni, da z realizacijo projekta resno nastopijo. Kaj je ISSM Ljubljana vodilo v to "obupano" 
dejanje, ki je sprošilo "pravilen odgovor - zasedbo"47 (le tako je Mreža lahko preprečila nadaljnje 
nelegalno rušenje), to lahko zaenkrat samo ugibamo. A vsaka resnica nekoč pride na dan.

1993; RAZSTAVA
Dogodke ob zasedbi so mediji obveščanja pokrivali bolj intenzivno kot katerikoli drug dogodek 
tistega časa. Ervin Hladnik Milharčič je na enem od neformalnih evaluacijskih pogovorov ocenil, da 
je medijska podpora projektu večja kot v času Odbora za človekove pravice. Menil pa je tudi, da se 
v tem lahko skriva potencialna nevarnost; predvidel je, da se bo entuziazem kmalu prelevil v 
apatijo in celo averzijo.  Z zasedbo je bila namreč komunikacija med Mrežo in ISSML pretrgana, 
čeprav je Mreža neprestano dajala pobudo za dialog.48 

Dogodki v času od 10. septembra 1993, ko je skupina kakih 200 samoorganiziranih ljudi preko noči 
zasedla severni del vojašnice, so javnosti znani. Bili so tudi dobro dokumentirani49 in zato 
presegajo pričujoče poročilo. Omenimo naj le še to, da so od zasedbe dalje potekala redna 
dnevna, kasneje pa tedenska forumska srečanja. Besedo so imeli vsi prisotni. Izvršni odbor Mreže 
za Metelkovo se je razširil v t.i. razširjeni odbor.  Po enem tednu je ISSML sprejel pravno 
nevzdržen sklep o odklopu elektrike (za to prekoračitev pooblastil  je neposredno odgovoren 
sekretar tedanjega izvršnega sveta za občo upravo), kmalu nato pa tudi vode. Mreža za Metelkovo 
je sredi oktobra uspela uradno zagotoviti ponoven priklop elektrike, ki jo je en mesec plačevalo 
Ministrstvo za kulturo. ISSML pa je usmeril vse napore v ponoven odklop in ga s pomočjo resnih 
investicijskih posegov sredi novembra 1993 tudi dosegel. Kulturni program in celotno delovanje na 
lokaciji je tako večinoma teklo brez vode in z improviziranimi rešitvami za zagotavljanje električne 
energije. 

Samo v prvih mesecih do konca leta 1993 se je na Metelkovi zvrstilo kakih dvesto kulturnih 
prireditev, od likovnih razstav, koncertov, literarnih večerov, do gledaliških predstav in nastopov 
številnih oseb iz javnega šivljenja v ciklusu "1001 noč na Metelkovi". Posamezne skupine so vložile 
izjemne napore, da so si za delo uredile ustrezne razmere. Tako so nastali številni javni prostori: 
Ženski center, Magnus in LL klub, preurejena Gala dvorana, Čajnica Črni mrav, Easy Rider Klub in 
na začetku leta 1994 še prvič adaptirani Channel Zero klub. Ves čas pa pod skrbnim nadzorom 
vrste mladih umetnikov in humanistov poteka prenova vojaškega zapora v galerijo in mladinski 
hotel. 

Stiki z javnostmi so zajemali redno obveščanje, na lokaciji je nekaj časa deloval imporvizirani 
studijo Rš, vsaj enkrat na teden pa so bile tiskovne konference. Pripravljeni so bili katalogi 
dejavnosti skupin, posameznic in posameznikov, ki delujejo na Metelkovi, okrepila pa se je tudi 
mednarodna dejavnost in promocija. Za poslance in poslanke mestne skupščine je skupina 
izdelala informacijski set ter jim ga posredovala najprej neposredno, nato pa tudi na tiskovni 
konferenci dne 13. decembra 1993.

Naseljevanje prostorov je usmerjala t.i. Skupina za harmoniziranje prostorskih interesov, ki jo je 
tako vsebinsko kot strukturno opredelila razširjena skupščina Mreže za Metelkovo na seji dne 16. 
septembra 1993. Skupina naj bi poskrbela, da naseljevanje prostorov kljub kaotični situaciji poteka 
pod kontrolo in da se čimbolj približa predhodno načrtovani razdelitvi. Osnovno izhodišče je bilo, 
da nobena naselitev ni dokončna in trajna. Zato so vsi, ki so se vselili v prazne prostore, podpisali 
posebno izjavo, s katero se strinjajo, da bodo prostore izpraznili ali jih zamenjali za druge, če se bo 
skupnost tako odločila.50 Skupina za harmonizacijo prostorskih interesov je med nove uporabnike 
razdelila vprašalnike, da bi tako skupaj našli najboljši način ravnanja pri razdeljevanju prostorov. 
Skupina je imela za nalogo tudi usklajevanje interesov med starimi člani Mreže in novimi 
priseljenci, posebej zato, ker v novih razmerah številni ustvarjalci niso mogli delovati (kiparji, ki 
potrebujejo tekočo vodo ali trifazno električno napeljavo, grafiki, vsi, ki pri svojem delu potrebujejo 

46Ministrstvo za kulturo: Podpora za Metelkovo Mrežo, Delo, 7.9.1993.
47S temi besedami je tedanje dogajanje na Metelkovi ocenil Pavle Čelik v knjigi Policija, demonstracije, oblast, 
Ljubljana 1994. 
48Glej pisma ISSML v prilogi.
49Po zasedbi vojašnice je v časopisih izšlo nekaj sto člankov, arhiv Mreže za Metelkovo pa hrani celotno 
dokumentacijo o delu vseh formalnih in neformalnih skupin oziroma struktur odločanja na Metelkovi.
50Arhiv Mreže za Metelkovo hrani   originalne izjave vseh, ki so se naseljevali do konca leta 1993. 
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telefon in drugi). Skupina je odprla  posebno pisarno s posvetovalnico, kjer je vse odločitve 
razgrnila najprej pred uporabnike oziroma nove kandidate, nato pa pred skupščino, ki je začasno 
razdelitev predlogov tudi potrjevala51. Dodeljevanje prostorov je na ta način potekalo relativno 
urejeno.

Ob iskanju ustrezne organizacijske oblike se je skupščina Mreže junija odločila za novo vrsto 
organizacije in sicer zavod. Na Metelkovi so se uporabniki o načinu organiziranja spraševali 
takorekoč na vsakem srečanju, sistematično pa so to vprašanje obdelovali na razširjenih sestankih 
izvršnega odbora, na plenumih in na skupščinah Mreže, ki so vse potekale v razširjeni obliki - 
skupaj stari člani in novi priseljenci na Metelkovi. Dne 30. septembra je bil sklican poseben posvet 
na temo: "Življenje na Metelkovi - kakšen organizacijski model?", ki je za bodočo organizacijo 
artikuliral tako vsebinske kot organizacijske smernice. Na podlagi sklepov tega sestanka so bili 
sklicani številni posveti, začel pa se je tudi proces ustanavljanja zavoda. Vse ustrezne odločitve so 
tako izvršni organi Mreže kot razširjena skupščina sprejeli v decembru 1993. Po teh odločitvah se 
je Mreža preoblikovala v zdrušenje individualnih ustvarjalk in ustvarjalcev, pravne osebe pa so bile 
povabljene, da se neposredno udeležijo soustanavljanja novega zavoda. Tako je nastajal zavod 
RETINA.

Ključni trenutek, ki je vodil v organizacijsko krizo na Metelkovi in v kasnejše precej depresivno 
stanje, je nastopil decembra 1993. Po prvotnem entuziazmu se je zgodilo prav tisto, kar je nekaj 
mesecev prej predvidel Ervin Hladnik Milharčič. Zmanjkalo je energije, prišlo je do apatije, mnogi 
so z Metelkove odšli, nekateri jezni, drugi razočarani, tretji utrujeni. Na drugi strani je zaradi 
nemogočih pogojev (delo in življenje v temi in mrazu) prihajalo do vandalizma, kraj in vlomov. Red 
se je počasi rušil in atmosfera je postajala depresivna. Kriza. Na Metelkovi so se preko zime 
obdržale samo redke dejavnosti, kljub vsemu pa so se nekatere med njimi celo okrepile in obnovile 
(npr. Chanel Zero). 

V takem vzdušju je bila 11. januarja 1994 sklicana nova razširjena skupščina Mreže za Metelkovo. 
Ta je zbrala le toliko energije, da je razpustila svoje formalno telo, redefinirala članstvo, izvolila 
novega predsednika ter se odločila, da na novo formirana Mreža soustanovi zavod RETINA.

V času od januarja do aprila 1994 ni bilo na Metelkovi nobene formalne, v skupnosti dorečene 
strukture ali organizacijske oblike. Skupine in posamezniki so bili prepuščeni samoorganizaciji. 
Vzdržali so le redki programi: stalno delovanje umetnikov v galeriji bivšega zapora, programsko 
delovanje Gala dvorane in kluba Channel Zero. 

Jeseni 1993 so bila opravljena osnovna popravila Žlebov, nadomeščena so bila ključna 
manjkajoča stekla, strokovno pa je bila preverjena tudi celotna električna napeljava. Vse stavbe so 
bile pregledane tudi s strani statikov in gradbenih strokovnjakov.52  Vprašanje vzdrževanja reda in 
varnosti so na Metelkovi reševali v različnih obdobjih na različne načine. Na samem začetku so 
bila to redna dežurstva uporabnikov (dnevna in nočna). Do 10. januarja 1994 pa so bili na lokaciji 
prisotni po nalogu ISSM Ljubljana tudi varnostniki firme DIZAKO.53  Kasneje, v januarju in 
februarju, je bilo vzdušje na Metelkovi zaradi groženj z obračunavanji precej napeto, ob tem pa se 
je razvila tudi večja notranja homogenost in solidarnost med ljudmi. Po trditvah pristojnih služb 
policije, ki smo jih lahko zasledili v javnosti, na Metelkovi v vsem času ni prihajalo do resnejših 
kršitev javnega reda. 

V zvezi z Metelkovo je bilo sproženih 6 postopkov pri temeljnem sodišču in pri javnem tožilcu. 
Epilog je doživela motenjska tožba Mreže zoper ISSML in podjetje VOKA, po kateri bi bilo podjetje 
VOKA dolžno na Metelkovi priklopiti vodo že aprila 1994. V času, ko je to poročilo v tisku, do 
izvršbe še ni prišlo. Epilog na drugostopenjskem sodišču je doživela tudi motenjska tožba ISSML 

51Arhiv Mreže za Metelkovo hrani ustrezne zapisnike in razgrnitve. Uporabniki so po sklepu skupščine 16. 
septembra izvolili dvanajsterico, ki so ji zaupali nalogo harmoniziranja interesov, za pomoč pa je bila oblikovana 
ekspertna skupina v sestavi: Ira Zorko, Janko Rožič, Iztok Lemajič, Tanja Lašetič, Igor Omahen, Nataša 
Zavolovšek in Eva Rohrman. Slednja je po usklajevanju z dvanajsterico 15. oktobra 1993 pripravila predloge za 
preselitve. Na 4. plenumu dne 17. 10. 1993 pa je bilo odločeno, da se  preselitve, ki niso problematične, opravijo 
takoj, morebitne pripombe pa usklajuje skupina za harmonizacijo.
52Vsi dokumenti so v arhivu Mreže za Metelkovo, 1993.
53V zvezi z zadevo DIZAKO je v Arhivu Mreže za Metelkovo dostopna zajetna dokumentacija, v zgoščeni obliki pa 
je bila informacija o DIZAKU predstavljena firmi DIZAKO, ISSML, preiskovalnim organom in vodstvu Mreže za 
Metelkovo 12. januarja 1994. Po dogovoru med vodstvom firme DIZAKO, preiskovalnimi organi in vodstvom 
Mreže, te informacije Mreža ni posredovala javnosti, firma DIZAKO pa ni vztrajala pri nadaljevanju varovanja 
objektov.
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zoper Mrežo zaradi očitanega dejanja nasilne zasedbe. Višje sodišče je zadevo vrnilo temeljnemu 
z obrazložitvijo, da: "...je ostalo nepojasnjeno pomembno dejstvo, da je prišlo do rušenja nekaterih 
objektov na področju vojašnice, kar bi po načelih logike in življenskih izkušenj lahko pomenilo, da 
tožeča stranka (ISSML, op. M.H.), če je do rušenja objektov res prišlo in tega ni sama izvedla ali 
dopuščala, nepremičnine ni imela zavarovane tako, kot trdi ali pa celo, da jo ni imela v oblasti 
(neposredni posesti) kot to sicer trdi."54

Vsaka skupina in vsi posamezniki delujejo na lokaciji avtonomno in z lastnimi finančnimi sredstvi. 
Večino dela opravljajo prostovoljno. Do reorganizacije  Mreže za Metelkovo (16. 1. 1994) je se je 
del skupnih stroškov prelival preko žiro računa Mreže.55 Del financ je Mreža pridobivala iz članarin, 
del preko sponzorstev iz gospodarstva in manjši del iz sistemskih virov (Ministrstvo za kulturo za 
del programa). Po ustanovitvi zavoda RETINA je del aktivnosti vezanih na skupne dejavnosti, zlasti 
pa na delovanje pisarne Razvojnega načrta Metelkove, stekel preko zavoda RETINA. Manjše 
število ustvarjalcev, ki so redno plačevali članarino v letih 1990-1993, je zaradi slabih pogojev 
ostalo brez prostorov. Doslej se tega problema Mreža za Metelkovo ni lotila, morala pa se ga bo 
slej ko prej RETINA. 

Opis dogajanj na Metelkovi do začetka dela Razvojne pisarne ni osnovni namen tega poročila, ki je 
v prvi vrsti mišljeno kot načrt za razvoj lokacije. Kljub temu pa brez teh podatkov ni mogoče 
razumeti načina in procesa preko katerega je do načrta prišlo. Pomemben del njegovega 
nastajanja je tudi kriza (gr. krisis iz krinein, odločiti se) konca zime in začetka pomladi 1994. Kriza v 
tistem času je razumljiva, saj se je bilo treba soočiti z resnično težkimi razmerami, treba je bilo 
vztrajati za vsako ceno in na preizkušnji so bile vse temeljne vrednote, ki jih je Mreža postavljala v 
srž svojega delovanja: nenasilje, toleranca, različnost. Zaradi pomanjkanja koordinacije med 
skupinami so usahnile tudi najbolj preproste dejavnosti kot so čiščenje, organizacija odvoza smeti 
in varnosti itd. Pri tem je treba poudariti, da si je morala Metelkova sama zagotavljati tako 
avtonomne vire energije kot avtonomno zalogo vode in odvoz smeti. Bila je povsem odrezana od 
mestnih komunalnih služb. Na nek način so se Metelkovci lahko počutili kot pred leti zaporniki - 
odrezani od mesta so le tu in tam zaznavali šibke zvoke spodbude. Kriza je bila sozvočna s 
splošno krizo izgubljenih iluzij v Evropi in na Balkanu. Tako kot Evropa ni uspela reševati 
bosanskega problema in preprečiti uničevanja izoliranih, na pol porušenih mest, tako tudi Ljubljana 
ni znala reševati stanja na Metelkovi. Edina gonilna sila so ostali ljudje sami, njihova moč za 
samoorganizacijo ter temeljna vitalna in ustvarjalna energija človeka, ki tudi v temnici ali v zaprti 
jetniški celici lahko zaznava luč, svobodo in voljo do življenja. 

1995; SPRAVA
"Samo človek, ki se zavestno odloči za avtentično bivanje, ki s svojo zvestobo notranjemu 
samemu sebi - in s tem občestvu, sredi katerega živi  in deluje - noče, ne more in ne sme pristajati 
na družbeno laž, in tako držo tudi razkriva v dejanju in nehanju - samo tak človek ustvarja v svoji 
"nemoči" neznansko moč, pod katero se je zrušil celo berlinski zid." Tako ob citatih Vaclava Havela 
in Franca Lovšina razmišlja Ivan Mesiček56  ko se sprašuje o real-utopičnosti obče demokracije. 
Projekt Razvojnega načrta Metelkove sodi med tovrstne real-utopije. Arhitekt Kevin Kaufman ga je 
poimenoval z izrazom Community architecture (arhitektura skupnosti), na mestu pa je tudi izraz 
bazična demokracija (basic democracy). Morda je to način, s katerim je mogoče preseči 
starodavne spore, ki pri Slovencih segajo na sam začetek iskanja pravšnje govorice, torej tja do 
abecedne vojne ob Metelčici.  Z Metelčico je France Prešern opravil takole:

Kdor ne zna napisa brati,
sem obrne naj oči!
V njem zapisano stoji:
"spod Metelčica leži,
ker ji vsi homeopati

54Sklep Višjega sodišča v Ljubljani št. 1381/94 z dne  10.11.1994. Senat sodnikov: Magda Rous, France Černe, 
Anton Marklj.
55Zaključno poročilo o porabi in virih financ Mreže je bilo v pisni obliki posredovano vsem povabljencem na 
skupščino 16. januarja 1994 in bilo sprejeto brez pripomb.
56Ivan Mesiček, Alternativa strankarskemu "demokratičnemu" pluralizmu- Utopija ali realna možnost?, Nekaj 
razmislekov ob knjigi Franca Lovšina Mir življenja, v Semena, št. 3/1, samozaložba Robert Simonič, Jesenice, 
1995.
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niso mogli pomagati.
Nje smrt b'la je žlica kaše.
Tri molite očenaše!"
in ob tem posredno spomnil na zgodbo o abderitih, ki se prepirajo o oslovi senci.57 Tudi danes 
prepiri preprečujejo prepoznavanje bistva (esence), pa naj bodo to priprave na obeležitev 
petdesetletnice konca druge svetovne vojne (svobode za ene in smrti za druge), odločanje o 
podaljšanju porodniške dobe ob rojstvu novih življenj ali namembnost stavb ob Metelkovi. Prostor 
bivše vojašnice na Taboru v sebi nosi tudi korenine sprave in sloge. Izkušnje Slovencev, da sloga 
hitro premine, pa naj si bo to izkušnja  iz leta 189358 ali iz leta 1992, pa spominja, da so 
medsebojno spoštovanje, strpnost in sloga edino jamstvo in največja moč za preživetje ter obenem 
tiste vrednote, ki brez zalivanja hitro ovenijo. Metelkova je realni, sedanji preizkus naše zmožnost 
za spravo. Tudi naključje, da ima zavod RETINA sedež na Ciril Metodovem trgu, nas spominja, da 
so korenine globoko.  Pogled se tako nenehoma ustavlja na znamenjih - vsako ima svoj namen in 
pomen. Beremo jih z očmi današnjega dne, čisto videnje pa nam meglijo mreže površnih presoj. 
Komunikacijski vozli so pravzaprav na las podobni slepim pegam, kjer v obilju vtisov in slik 
svetlobnega žarka ni mogoče prepoznati. Brez prepoznavanja pa ni sprave in brez sprave ni dobre 
uprave.

Načrt za prenovo Metelkove izdajamo prav v trenutku, ko se tako skupnost na Metelkovi  kot nova 
uprava Mestne občine Ljubljana odločata o prihodnosti Metelkove. Tudi tokrat so prisotni številni 
homeopati in številni abderiti. Eni želijo izostriti videnje,59 drugi se prepirajo. Besedilo torej 
zaključujemo v zanimivem času, ko so možnosti za napise ob Metelkovi še vedno odprte60.

1.3 VIZIJA, KDO JE KDO, RAZVOJNI NAČRT
Duh militarizma, ki je ušel z vajeti prav v vojašnici na Metelkovi, iz katere so bile vodene prve 
vojaške operacije zoper Slovenijo, tisti duh, ki je moral ob soočenju s trdnim konsenzom 
slovenskega prebivalstva vojaško mašinerijo pospremiti na Hrvaško in v Bosno, tisti duh, ki se je - 
samo nekaj desetin kilometrov južneje od Slovenije - razlil z žezlom, ječanjem in krvjo, se je vrnil 
nad mesto svojega izvora. Atmosfera sovraštva, notranjih razprtij v Sloveniji (še ne premišljene 
spremembe ter z njimi povezane rane zgodnjih devetdesetih let) je vodila v tisto, kar je v nulti 
številki M'zina napovedal Tomaž Mastnak: v nove totalitarizme. Za podiranje Metelkove ni bilo 
treba sovražne vojske in tudi za uporabo vojnih metod zoper gnezdišče domače kulturne 
ustvarjalnosti  ni bilo treba klicati sovražnih osvajalcev. Duh militarizma se je vrnil in preizkušal, 
koliko prostora si lahko vzame nazaj - tokrat med domačimi oblastniki. Metelkova se že leto in pol 
sooča z njim - sicer v manj grobi obliki kot se žal soočajo kulture Vukovarja, Sarajeva, Mostarja in 
Groznega, a zato na nič manj prepoznaven način. Mastnak je slutil pomen Metelkove za 
ohranjanje spomina. Soseščina etnografskega muzeja in polja ustvarjalnosti v severnem delu pa 
kljub temu ohranjajo upanje; resnično spreminjanje je možno samo v ozračju ustvarjalnosti in 
spominjanja - novega in minulega.  Mar lahko v povezavi besed, znakov, simbolov in ključev, ki se 
kažejo v stoletni zgodbi Metelkove, slutimo ustvarjalno govorico, ki bo služila trajnemu spominjanju 
in spreminjanju za vse bodoče rodove? Ali pa bo narod tudi tokrat podlegel pozabi in se zazibal v 
omamljenosti od iluzij, zmag, porazov, sebičnih hlepenj po priložnostih ali še hujših oblik 
sovraštva? 

Avtorji poročila, ki je pred vami, odgovora na ta vprašanja ne poznamo. Vemo pa, da je mesto, 
identiteta in usmeritev, ki smo jo za lokacijo predvidevali pred petimi leti, danes še bolj poglobljena 
in še bolj prepoznavna. Predložena namembnost in načrti se ne razlikujejo dosti od prvotnih 
prostorskih in programskih predlogov. Človeška izkušnja mnogih, ki so pri delu na Metelkovi v 
danih razmerah sodelovali, pa je lahko kvečjemu dodatni in temeljni poglobitveni potencial, ki je 

57Iz soneta Al prav se piše kawa ali kasha
58Konec več let trajajočega obdobja "slogaštva", ko se mladoslovenci in staroslovenci zavežejo, da zaradi 
razhajanj ob posameznih vprašanjih ne bodo ogrozili skupnega programa zedinjene Slovenije.
59Zavod RETINA-MREŽNICA pripravlja osnovne strukture  za (samo)upravljanje Metelkove. Prepoznavanje 
potencialov je pri upravljanju prvi in ključni problem, zato tudi upravljanje samo po sebi predstavlja največjo 
težavo. Na to poleg številnih Metelkovcev opozarja tudi Rastko Močnik (Od mestne gverile do birokratske 
epopeje, Emzin, št. 30-33, letnik IV)
60 Ljubljana bo v letu 1997 Evropska prestolnica kulture za en mesec!
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moral -in upajmo da bo uspel- združiti kulturno-umetniško govorico s prizemljenim okoljem; v tem 
okolju pa je bilo potrebno premisliti temeljne vire ustvarjalnosti, osnove medčloveške komunikacije 
in odnosa do okolja.

Soočamo se z novim tisočletjem in moramo se spomniti, kako se je začenjalo prejšnje. Se morda 
apatično spremljanje Čečenske in Bosanske tragike skupaj z intervencionizmom v novi preobleki 
bistveno razlikuje od križarskih pohodov in ubijalskih prekomorskih osvajanj? Se mar evropska 
enotnost ne oblikuje na istih hrbtih, na istih programiranih "sovražnikih"? In - ali smo lahko tako 
neodgovorni, da se iz bližnje in daljne preteklosti ne bomo naučili, da se za vabljivimi besedami 
velikih imperijev, ideologij  ali nosilcev moči vedno skriva težnja po izničenju ali nadvladi nad 
človeškim, posamičnim, različnim, individualnim, s tem pa tudi nad kreativnim in ustvarjalnim? 
Nekaj je gotovo: evropska misel je obstala pred novim fin de siecle in fin de millienia nema. Bo 
spet potrebno nekaj stoletij, da bo počasi prišlo do novega razsvetljenja? Bo treba za vračanje k 
temeljnim virom etike in modrosti ponovno izgubiti nekaj generacij? Ali pa z ustvarjanjem in 
pozornim negovanjem realnih prostorov, živih pomnikov in spomenikov lahko povabimo razum v 
goste hitreje? 

Letos mineva eno stoletje, odkar je prišlo do velikega potresa v Ljubljani.  Metelkova ga je takrat 
prešivela, danes pa nas skupaj z že naštetimi in v medijih tolikorat prikazanimi mesti ujetimi v vojne 
opozarja, da se lahko mesto razruši in da lahko ostanejo ljudje brez vode in elektrike tudi v 
drugačnih okoliščinah. Hkrati pa nam ista izkušnja Metelkove daje upanje, da avtonomni 
posamezniki in posameznice s svojo držo in s svojim videnjem ne bodo dopustili brezglavega 
podiranja mest ter prisvajanja zemlje po ključih dobičkarske ekonomije. Ali niso zadostno svarilo 
vsakodnevni medijski prenosi podiranja mest na obrobju Evrope (film se je pravzaprav rodil prav v 
letu, ki je bilo za Ljubljano tako usodno)? Vse kaže, da grozljivost teh svaril mrači um, Metelkova 
pa je v svojem izrazu lahko bolj umirjena in hkrati dovolj zgovorna. Temeljno civilizacijsko 
vprašanje in nihanje med človečnostjo in bojevništvom, med zvonovi in trobento, med evokacijami 
in provokacijami, je že neštetokrat našlo odgovor, obenem pa ostaja večno odprto. 

Kdo je kdo?
Mreža za Metelkovo je nastala kot plod razmišljanj in dejavnosti, ki sta jih oblikovala Gibanje za 
kulturo miru in nenasilja ter ŠKUC-FORUM.  Prvi so konec osemdesetih promovirali razorožitev in 
demilitarizacijo, drugi pa so se zavedali potrebe po reorganizaciji nosilcev kulturnega in soc-
kulturnega programa v mestu. 

Gibanje za kulturo miru in nenasilja je v Slovenskem prostoru konec osemdesetih let doseglo 
relativno soglasje o mirovni politiki in nenasilju. Proces osveščanja so pripeljali celo tako daleč, da 
je pred volitvami leta 1990 večina političnih strank soglašala tudi z opcijo o popolni demilitarizaciji 
Slovenije. Prva faza demilitarizacije je narekovala umik vojske iz mest. Na osnovi zamisli o 
izpraznitvi vojašnic v urbanih okoljih je Gibanje za kulturo miru in nenasilja spodbudilo kampanjo za 
konverzijo štaba tedanje JA ob Metelkovi ulici v center za kulturne namene. Zavedali so se resnice, 
"da edino kulturni vzorci lahko topijo vojaško železje".

Projekt konverzije vojašnice 4. julij ob Metelkovi je v letu 1989 nosil delovno ime "CELICA" in se je 
prvič javno oglasil maja 1990. Do jeseni leta 1990 je združeval že blizu 200 skupin in izdal prvo 
številko glasila M'zin, ki je kasneje postal pomembna revija za kulturo.  Mreža za Metelkovo je bila 
kot društvo formalno ustanovljena 22. decembra 1990. Takrat je predstavila tudi prvi elaborat 
prostorskih potreb za program kulturnih in soc-kulturnih skupin v Ljubljani. V letih 1990 in 1991 si je 
z velikim uspehom prizadevala, da bi dobila podporo javnosti. Ko so se na njeno pobudo leta 1992 
ugodno odzvali ISSML in vlada RS, se je Mreža lotila stvarnega načrtovanja (prostorskih simulacij) 
za zapolnitev obljubljenih objektov v severnem delu bivše vojašnice.

Mirna pričakovanja in pogajanja so 9. septembra 1993 prekinili gradbeni stroji; pod taktirko 
tedanjega ISSML so začeli rušiti prav tiste objekte, ki so bili namenjeni programu Mreže, ustvarjalci 
in njihovi simpatizerji pa so se na to nasilje nemudoma odzvali z zasedbo objekta ter tako preprečili 
nadaljevanje rušenja. Tudi v novih razmerah je Mreža s svojimi potenciali poskušala programsko in 
organizacijsko usmerjati projekt. Društvo Mreža za Metelkovo je bilo kot pravna oseba nosilec in 
tarča večine pravnih postopkov v zvezi z zadevo Metelkove. Po sklepu skupščine 11. januarja 
1994 je društvo postalo soustanovitelj zavoda RETINA. Predsednik društva je od 11. januarja 1994 
slikar Boštjan Novak, predstavnik v zavodu RETINA pa dotedanji predsednik društva Marko Hren.
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Metelkovci. Januarja 1994 se je razširjena skupščina Mreže za Metelkovo, ki je v mesecih 
zasedbe sprejela večje število novih članov, odločila za samo-razpust oziroma za radikalno 
reorganizacijo. Stara oreganizacijska forma je bila pretesna, ključni ljudje pa so se zamenjali ali 
odšli. Mreža je redefinirala svoje članstvo, medse je sprejela le posamezne nosilce določenih 
dejavnosti, zlasti likovne ustvarjalce. Vsem ostalim (posebej še pravnim osebam), ki zapolnjujejo 
prostore na Metelkovi, pa je priporočila, da se neodvisno vključijo v soustanavljanje zavoda, ki naj 
bi predstavljal novo institucionalno formo za urejanje in promoviranje interesov celotne skupnosti 
na Metelkovi. Spontano se je rodil nov termin - "Metelkovci". Ta označuje vse tiste, ki vztrajajo na 
Metelkovi; gre torej za člane in nečlane Mreže za Metelkovo, ki so resnični uporabniki prostorov na 
Metelkovi in so kljub slabim razmeram ter negotovi prihodnosti odločeni, da v tem prostoru 
vztrajajo in ustvarjajo. Metelkovci so torej člani vseh skupin, ki delujejo na Metelkovi, kakor tudi vsi 
posamezniki in posameznice, ki so se na Metelkovi iz takih ali drugačnih razlogov naselili. Po tem, 
ko je RETINA na Metelkovi začela s projektom Razvojnega načrta in vse uporabnike prostorov 
evidentirala v knjigi državljanstva, ko je nato skupnost oblikovala še Ustavo, je začel termin 
Metelkovci zajemati vse, ki so vpisani v knjigo državljanstva Metelkove. Vsi člani Mreže za 
Metelkovo niso Metelkovci, saj marsikdo v pogojih brez vode in elektrike ni mogel delovati in je 
prostor prepustil komu drugemu. Vsi Metelkovci tudi niso člani Mreže za Metelkovo, celo 
nasprotno: zelo malo je Metelkovcev, ki  so hkrati člani društva Mreža za Metelkovo. Metelkovci se 
srečujejo na skupščinah vsak ponedeljek ob 18.00 uri v biroju Razvojnega načrta Metelkove. 
Skupščina Metelkovcev je zaenkrat enaka skupščini uporabnikov Zavoda RETINA. Metelkovci tako 
delegirajo enega predstavnika v Svet zavoda RETINA. Sedanji predstavnik je Samo Ljubešič, 
izvolili pa so tudi svoje pogajalce - Klavdijo Poropat, Marka Hrena in Sama Ljubešiča.

RETINA je zavod, ki je nastal v procesu iskanja ustrezne oblike organiziranosti, ki bi lahko 
obvladovala teževne naloge koordiniranja dejavnosti in skrbi za nepremičnine v kompleksu 
Metelkove. Zavod so ustanavljala številna društva in partnerji stare Mreže za Metelkovo. Razlogi 
so bili različni, prevladovali pa so naslednji: nekatera društva so bila prav tedaj v procesu notranje 
reorganizacije, druga so pogojevala soustanoviteljstvo z zagotavljanjem realnih možnosti za 
uporabo prostorov na Metelkovi, tretja pa so izgubila interes za sodelovanje. Od vseh prvotnih 
partnerjev so v samem aktu ustanovitve spomladi 1994 sodelovala le naslednja društva: Mreža za 
Metelkovo, KUD France Prešeren ter Društvo za preventivno in prostovoljno delo. Prva naloga 
RETINE je pomagati Metelkovcem, da pridobijo legalno pravico za delovanje na lokaciji in 
usposobiti Metelkovo za načrtovane dejavnosti. Druge naloge in programi RETINE pa to lokacijo 
presegajo in se dolgoročno lotevajo širšega zagotavljanja prostorskih in drugih možnosti ter 
servisov  za  kulturne in socialno - kulturne dejavnosti. 
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METELKOVA -  RAZVOJNI NAČRT, Zaključno poročilo, Retina, Februar 1995

4. Projekt Razvojni načrt  Metelkove; sestava
Kevin Kaufman, Nataša Serec, Dule Vinko, Emir Beširević

Razvojni načrt Metelkove je sredi aprila 1994 našel svoje mesto  v prostorih prvega nadstropja 
zgradbe Pešaki v severnem delu Metelkove. Sredstva za Razvojni načrt je iskal in zagotovil zavod 
RETINA in sicer: za prvih 6 mesecev iz dotacije Sklada za odprto družbo, za nadaljevanje pa iz 
sistemskih virov financiranja. 

Kaj je Razvojni načrt Metelkove?
Razvojni načrt Metelkove je plan in vodič za prenovo in razvoj kompleksa bivše vojašnice ob 
Metelkovi ulici. Ukvarja se z načrtovanjem vzdrževalnih in gradbenih del za posamezne stavbe ter 
s posegi, ki bodo kompleks preoblikovali v enoten urbani prostor. Ukvarja se tudi z razvojem in 
bogatitvijo programa ter aktivnosti na Metelkovi. Pri tem se osredotoča na tiste potenciale, ki so na 
tak ali drugačen način na Metelkovi že našli svoj izraz. Predvideva pa tudi nekatere nove 
kapacitete in nove organizacije.

Razvojni načrt Metelkove se je začel oblikovati v času, ko je bila prihodnost Metelkove najbolj 
negotova. Težki  pogoji za delo in neugodne okoliščine, ki so se v 16 mesecih na Metelekovi tudi 
stalno menjavale, so razmišljanja o prihodnosti za Metelkovo skrčile na raven razmišljanj o 
preživetju. Vprašanje ureditve Metelkove je postalo sekundarno ob vprašanju - Ali bo Metelkovo 
sploh kdaj mogoče obnavljati oziroma kako Metelkovo sploh obdržati.

Kljub vsemu se je v Mreži za Metelkovo, v RETINI, med Metelkovci in v širši javnosti našlo dovolj 
ljudi, ki so se kljub negotovi prihodnosti odločili, da Razvojni načrt za Metelkovo izdelajo do konca, 
tako da bo za javnost jasno razvidno naslednje:

1. kompleks Metelkove živi in se je oblikoval skozi  skupnost  starih članov Mreže za Metelkovo in 
novih skupin ter posameznikov, ki so se Metelkovi pridružili v minulem letu in pol. Metelkova tako 
predstavlja široko polje dejavnosti različnih skupin, posameznic in posameznikov, ki so iz različnih 
vizij in zamisli  skupaj oblikovali enoten načrt za razvoj kompleksa. Razvojni načrt je torej plod 
dolgotrajnega usklajevanja interesov in predstavlja konsenz med uporabniki prostorov, ki bodo za 
realizacijo načrta ustrezno prispevali vsak svoj delež. Razvojni načrt je vsem uporabnikom zastavil 
enaka vprašanja in obravnaval vse odgovore z enakim spoštovanjem.

2. Metelkovo bomo obnovili in uredili v sodelovanju in s prispevkom vseh posameznic, 
posameznikov in organizacij, ki so sprejeli ta Razvojni načrt. Z njim Metelkova ne prosi za 
vbogajme ampak odgovornost za prenovo prenaša predvsem na Metelkovce same.

3. Metelkova se je oblikovala kot avtonomna skupnost, ki je resnično odprta za vsa mnenja, 
sprejemljiva  in zmožna vključiti v svojo sredo vse, ki si želijo prispevati k udejanjanju Razvojnega 
načrta.  Na ta način želimo Metelkovo predstaviti mestu Ljubljana kot  kreativni kulturni center.

Komu je namenjen Razvojni načrt Metelkove?
Namenjen je vsem, ki bodo upravljali z Metelkovo. Zavod RETINA so posamezne organizacije 
ustanovile prav zato, da bi v prostorskem, programskem in informacijsko-dokumentacijskem smislu 
pomagal pri razvoju Metelkove. RETINA bo pri vseh aktivnostih (za katere bo pridobila koncesije in 
soglasja) upoštevala ta Razvojni načrt.

Razvojni načrt je tudi plan in vodič za Metelkovce, saj je to zapis skupnih zamisli in vizij vseh 
uporabnikov Metelkove.  Razvojni načrt tako predstavlja vez in zavezo med RETINO in Metelkovci. 

Razvojni načrt je zapisan, zarisan in predstavljen zato, da jasno pokažemo, kakšna je skupinska 
vizija za prenovo Metelkove. To vizijo želimo podeliti z vsemi, ki so in bodo pokazali zanimanje za 
Metelkovo, želimo pa jo seveda predstaviti tudi mestu.

Na kratko: Razvojni načrt  Metelkove smo izdelali za vse.

Kakšne vrste načrt je to?
Ob izdelavi Razvojnega načrta so se Metelkovci seznanili z znanjem in veščinami, ki so potrebne 
za izdelavo takega plana.  Dober del načrtov sta izrisala Dule Vinko in Emir Beširević, oba 
Metelkovca. Vse načrte so pregledali, prediskutirali in potrdili Metelkovci na svojih rednih srečanjih, 
ki so potekala ves čas nastajanja Razvojnega načrta.  Komunikacijo je organizirala Nataša Serec. 

17



Pisarna je tako postala vitalni del organizacijske strukture Metelkovcev, ljudi je spodbujala in jim 
omogočila, da so  sodelovali pri ustvarjanju vsebine in videza svojega okolja. 
Na ta način je Razvojni načrt  kot metoda načrtovanja in oblikovanja v skladu z metodo, ki je v 
svetu znana pod imenom Community Architecture (arhitektura skupnostiArhitektura skupnosti je 
sinonim za besedo samopomoč. Samopomoč je skupinska dinamika, skupinsko delovanje večjega 
števila ljudi ali skupin, ki hočejo izboljšati razmere v katerih živijo. Razvojni načrt Metelkove je v 
veliki meri načrt za samopomoč, ki temelji na kolektivni odgovornosti in skupnem (so)delovanju v 
smeri udejanjanja načrta.  Razvojni načrt sledi naslednjim principom arhitekture skupnosti:
1. Je specifičen, saj planiramo na specifični lokaciji, za specifično in poznano skupino ljudi, ki imajo 
v tem prostoru svoje specifične potrebe in zahteve. Te razsežnosti predstavljajo enkratne in 
bistvene elemente načrta. 
2. Je lokalen, ker so ga sestavili ljudje z Metelkove, zato predstavlja in ščiti njihove interese.  Načrt 
Metelkovce spodbuja za nadaljevanje izobraževanja in dodatnega usposabljanja, da bi bili tako 
sposobni v čim večji meri sami prenoviti, vzdrževati in upravljati prostor v katerem delajo ali živijo. 
3. Bogati obstoječe kapacitete mesta. Usmerjen je k izboljševanju, usposabljanju, nadgradnji in ne 
k rušenju ali uničevanju.
4. Predlaga, da Metelkovo usposobimo z dobro poznanimi in običajnimi gradbenimi tehnikami, ki 
bodo v sozvočju z obstoječo arhitekturo na tej lokaciji. 
5. Povezuje oblikovanje in konstrukcijska dela v en proces ter tako predvideva, da se proces in 
struktura (biro), ki je načrt oblikovala, prelijeta v strukturo, ki bo izvajanje načrta nadzorovala in 
poskrbela za uvajanje organizacijskih oblik, ki so potrebne za izvajanje del. 
6. Struktura in proces oblikovanja Razvojnega načrta Metelkove sta Metelkovcem omogočila, da 
so sodelovali pri oblikovanju svojega prostora.
7.  S tem, ko biro razvojnega načrta Metelkove nadaljuje  z delom tudi po oblikovanju načrta, se 
sam načrt že realizira. 

5. Biro Razvojnega načrta Metelkove
Projekt razvojni načrt Metelkove smo Metelkovcem predstavili 10. marca 1994 v Channel Zero 
klubu, nato pa vsak ponedeljek v biroju, ki smo ga odprli aprila 1994 na Metelkovi. Ponedeljkova 
srečanja (forumi) so postala redna oblika komunikacije med Metelkovci in drugimi zainteresiranimi 
ljudmi.  Delo pisarne smo načrtovali v treh fazah:
Faza A: Kakšna je Metelkova sedaj?
V tej fazi smo zbirali vse informacije o Metelkovi, vključno s stanjem posameznih hiš in okolice, 
popisom vseh uporabnikov (posameznic, posameznikov in skupin), popisom vseh naprav, 
kapacitet in servisov ter obstoječih dejavnosti na lokaciji.
V zvezi z Metelkovo smo oblikovali tri različne vprašalnike, da bi zajeli vse vizije, načrte in želje v 
zvezi s posameznimi prostori in s kompleksom v celoti. Ugotavljali smo šibkosti in prednosti ter 
spraševali, kako si ljudje predstavljajo vodenje, upravljanje in razvoj Metelkove.
Pregledali smo obstoječe (minimalne) organizacijske strukture na Metelkovi  in temu primerno 
organizirali biro.
Faza B: Kakšno Metelkovo hočemo?
Takšno, pri kateri bodo upoštevani vsi predlogi in zamisli o bodočem razvoju lokacije, ki jih bomo 
pridobili s pomočjo vprašalnikov in razprav na ponedeljkovih forumih. Takšno, da bodo zbranim 
informacijam prilagojeni vsi načrti za obnovo, preurejanje zgradb in okolice ter da bodo temu 
primerno prilagojene tudi organizacijske strukture in dejavnosti na Metelkovi.
Faza C: Kakšna lahko postane Metelkova?
Načrt bo ilustriral celovit razvoj Metelkove in bo vseboval časovni razpored za vsa predvidena dela, 
predvidel bo  metode in subjekte, ki naj bi dela izvajali kakor tudi tudi financerje, ki naj bi zagotovili 
sredstva.

Faza A: Kakšna je Metelkova sedaj?
- Stanje stavb in okolice
Glede konstrukcij so vse stavbe v dobrem stanju - tudi tiste, ki so bile tarča načrtovanega rušenja. 
Nedavni požar na strehi objekta Šola je  sicer uničil večino strehe, same konstrukcije hiše pa ni 
poškodoval. Večina hiš (razen podstreh) je narejena s protipožarnimi tehnikami.  Vse hiše so bile v 
minulih 4 letih pomanjkljivo vzdrževane in to je pustilo posledice. Potrebna so popravila na vseh 
oknih in vratih, kar najprej pomeni pleskanje. Veliko ključavnic bo treba nadomestiti, 
poškodovanega pa je tudi precej okovja. Nekatera okenska krila so polomljena. Vsa zunanje 
kovinske elemente je treba očistiti in prepleskati, na nekaterih mestih pa so potrebna tudi popravila 
ali celo nadomestitev določenih delov. To zlasti velja za obrobe na okenskih okvirjih.Vse žlebove je 
treba očistiti in jih na nekaterih mestih popraviti, zamenjati ali ponovno spojiti z odtočnimi kanali. 
Meteorska voda je na stavbah povzročila precej škode, zato bo na več mestih fasade potrebno 
obnoviti s cementno utrditvijo ali z nadomestitvijo v celoti. Posebno škodo je v tem pogledu 
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povzročilo namerno rušenje septembra 1993 na objektih Zapori, Garaže in Hlev.Strehe so na 
splošno v dobrem stanju. Precej dimnikov pa bo potrebno popraviti ali odstraniti. Resno popravilo 
zahteva tudi terasa nad klubom Channel Zero, saj ob močnem in trajnejšem deževju prepušča 
vodo.Fasade Hleva in Zapora je treba obnoviti, saj so utrpele težje poškodbe ob poskusu rušenja. 
Ob rušenju je bila najbolj poškodovana stavba Garaže, saj je celotni centralni del podrt in ga bo 
treba sezidati na novo. Ponovno pa velja poudariti, da so vse stavbe s konstrukcijskega vidika 
trdne in v dobrem stanju.Od prvotnega stanja kompleksa so se vodi kanalizacije, električne 
napeljave, ogrevanja  in vodovoda večkrat dopolnjevali ali menjali. Čeprav je kompleks že dobro 
leto brez vode, je oprema v sanitarijah večinoma nepoškodovana. Ker več kot leto dni ni bilo redne 
električne napeljave in so bili v uporabi improvizirani, ad hoc priključki na različne avtonomne vire 
(paralelno ožičenje), je treba pred priklopom na mestno omrežje preveriti vse omarice in notranjo 
napeljavo. V Hlevu, Garažah in Zaporih pa bo zaradi rušenja treba nekatere kable potegniti na 
novo.Vojašnica je bila za ogrevanje priključena na mestno omrežje KEL, znotraj stavb pa so 
razdelilne postaje, ki jih bo pred uporabo treba ponovno strokovno pregledati. Veliko radiatorjev je 
razbitih ali manjkajo. Samo Hlav ima lastno kurilnico.
Tudi parki in ostale zunanje površine so kljub skrbi Metelkovcev ostale pomanjkljivo vzdrževane. 
Travnate površine v okolici Pešakov, Lovcev in Šole so poškodovane in jih je treba zaščititi. 
Nekatera večja drevesa imajo premalo zraka in so preveč na tesno obkoljena z asfaltom. 
Skratka, objekti so bili do odhoda JA zelo dobro vzdrževani in redno modernizirani; manjka jim 
samo 4 leta rednega vzdrževanja. Tudi začeto rušenje septembra 1994  ni  povzročilo prevelike 
škode, večinoma je prišlo le do površinskih ran.  Ocenjujemo, da je mogoče Metelkovi povrniti 
stanje, v kakršnem je bila pred petimi leti, s petimi meseci sistematičnega vzdrževanja  in 
opravljanja potrebnih popravil.
- Posamezniki, posameznice in skupine na Metekovi
V biroju Razvojnega načrta so zbrani vsi podatki o uporabnikih Metelkove oziroma Metelkovcih. Po 
tem, ko so Metelkovci poleti 1994 sprejeli Ustavo, je bil za uporabnike Metelkove v uporabi tudi 
termin "državljani Metelkove". Seznam državljanov oziroma knjiga državljanstva, ki jo objavljamo v 
prilogi, se nanaša na uporabnike do 10. decembra 1994, ko je pogorela streha objekta Šola in je 
večina uporabnikov iz te hiše morala oditi. 
- Anketiranje Metelkovcev
Od aprila 1994 do konca maja istega leta smo razdeljevali in zbirali vprašalnike med Metelkovci, 
med starimi člani Mreže za Metelkovo in med obiskovalci.  Med anketiranci so bili samo trije (stari 
člani), ki od septembra 1993 niso bili na Metelkovi in samo trije niso pripravljeni sodelovati v 
projektu. Večina anketirancev meni, da morajo Metelkovci sami upravljati z Metelkovo preko 
sposobnih ljudi, ki jih bodo izbrali sami oziroma preko posebnega sveta.  
Največja prednost Metelkove je zlasti v naravnanosti k svobodi izražanja in kreativnosti ter v 
resnični želji po oblikovanju centra kulturnih dogodkov in družabnosti. Prednosti prostora so tudi v 
tem, da so storitve poceni in da se lokacija nahaja v samem centru mesta. Ljudje so večinoma 
zadovoljni s prostorom, ki ga uporabljajo.
Problemi in šibkosti so v največji meri posledica pomanjkanja osnovnih komunalnih uslug (voda, 
elektrika, ogrevanje, telefonsko omrežje). Omenjen je bil tudi problem komunikacije med samimi 
Metelkovci po razpuščeni organizacijski strukturi (januarja 1994).  Ljudje pogrešajo skupno 
identiteto in občutek za skupnost. Oteževalna okoliščina je tudi slaba publiciteta. Precej je bilo tudi 
praktičnih problemov kot so: neodgovorno obnašanje ljudi, ki prihajajo od zunaj, kriminal (vlomi, 
kraje), težave z vzdrževanjem reda in čistoče itd. 
- Pogoji na Metelkovi ob začetku izvajanja Razvojnega načrta
Uvedli smo ponedeljkove forume, na katere so vedno vabljeni vsi Metelkovci. Sprva so bili ti forumi 
pomanjkljivo organizirani in zato neodločni. Težko smo se odločali za glasovanje in druge načine 
sprejemanja odločitev. O problemih smo razpravljali, bolj malo pa smo sklenili o rešitvah; še manj 
problemov se je reševalo s stvarnimi dejanji.  Sprva je bilo veliko skupin in posameznikov, ki so 
forume obiskovali redko ali nikoli. 
Nekateri prostori so bili zaklenjeni in jih skoraj nikoli nismo uporabljali; zaprti so bili celo poleti. 
Vzdrževanje zunanjih in skupnih površin je bilo pomanjkljivo, kar je povzročilo probleme z 
varnostjo, vandalizmom in vlomi. Ob hudi negativni izkušnji z gosti iz združenja Mavričarjev (poleti 
1994) se je Metelkove dotaknila tudi izrazito negativna publiciteta. 
Eden glavnih razlogov za tako stanje je brez dvoma v tem, da je bila usoda Metelkove negotova, 
njen status v prihodnosti vprašljiv, razmere za delo pa težke.  Vendar vse to ljudem ni vzelo 
poguma in veselja do obnove in kljub vsemu je bilo v tem letu opravljenega ogromno dela pri 
usposabljanju individualnih prostorov.
Od januarja 1994, ko je zadnja skupščina Mreže za Metelkovo razpustila dotedanje redne forume 
in ad hoc izvršno telo na Metelkovi, je bila Metelkova brez prave strukture upravljanja, zato so 
nastopile velike težave pri organiziranju del skupnega pomena. Spomladi 1994 ni bil noben 
nezaklenjen prostor varen pred vlomi ali vandalizmom. Metelkova je bila redko naseljena, program 
minimalen in zato ranljivost večja. Obenem so se nekatere skupine ali posamezniki 
samoorganizirali za življenje in ustvarjanje v danih pogojih. Poskrbeli so tudi za to, da se je del 
programa vendarle odvijal neprekinjeno.
Največ težav je povzročalo temeljno nerazumevanje narave tako imenovanega "Squat prostora" in 
okoliščin, ki so povezane z zasedbo. Kasneje se je temu pridružila tudi dezorganiziranost na 
lokaciji, ki se je še stopnjevala, ko je Metelkova ostala brez osnovnih komunalnih priključkov. 
Kadar ni treba plačevati nobenih prispevkov za skupnost, nobenih najemnin za prostore ali 
prispevkov za komunalne usluge, se pogosto zgodi, da uporabniki prostora preprosto ne vrednotijo 
dovolj. Prostor brez vrednosti ni deležen nobenega spoštovanja, izpostavljen je vandalizmu, 
umazaniji, pomanjkljivemu vzdrževanju in preziru.  Zato je bila ena prvih nalog Razvojnega načrta, 
da prebudi zavest o vrednosti prostora.
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Faza B: Kakšno Metelkovo hočemo?
- Rezultati anket
Ankete so pokazale, da si ljudje želijo čim več prostorov za skupno, javno uporabo in čim manj 
zasebnih. Izkoristiti je treba vse prazne prostore, vključno s podstrehami in jih prepustiti samo 
odgovornim in kreativnim ljudem. 
Metelkova potrebuje ustrezno strukturo za vodenje, njena pravila in dolžnosti morajo biti jasno 
določene in jih morajo sprejeti vsi Metelkovci. Tisto, kar se dogovorimo, je treba tudi izpeljati. 
Metelkovci hočejo na svojem prostoru ustvariti  center za kulturne in družabne aktivnosti, 
informacijski center in predvsem zbirališče za mlade. Metelkova mora postati atrakcija in ponujati 
prostor, kamor bodo ljudje radi prihajali.  Posebej so bile izražene potrebe po knjižnici in čitalnici, 
novem gledališču, opremi za video in film, obnovi objekta za mladinski hotel, poleg tega pa še 
potrebe po novih prostorih za galerije in razstave, za različne delavnice in ateljeje odprtega tipa. 
Metelkova naj še naprej združuje različne ljudi in različne dejavnosti.
Anketiranci so si tudi želeli, da bi več pozornosti namenili urejanju okolice, zlasti vrtovom. 
Ker smo veliko uporabljali besedo "center", so se pojavile sugestije, da naj Metelkova postane 
krog, v katerem ne bo nikogar odneslo na periferijo. Tako bi Metelkova postala pristna, tolerantna 
in odprta skupnost, kjer bi se prepletali različni načini izražanja.
Posebno priznanje so anketiranci dali vsem tistim, ki so v težkih razmerah vztrajali preko zime, ko 
so se prebijali brez elektrike, ogrevanja in vode. Ne le, da so vseskozi vzdrževali program; bili so 
tudi edini, ki so ohranjali upanje. 
Anketiranci so večkrat poudarili, da mora Metelkova ostati odprta in sprejemljiva za nove ljudi in 
vse dodatne programe, ki bi jo lahko obogatili ter ji pomagali pri razvoju v resnično odprto družbo. 
- Organizacija in strukture
Vitalno mesto v procesu oblikovanja Razvojnega načrta so redna ponedeljkova forumska večerna 
srečanja vseh uporabnikov prostorov na Metelkovi in zainteresirane javnosti. Ta srečanja potekajo 
redno in neprekinjeno od aprila 1994 dalje.  Poleg tega  v biroju vsako sredo potekajo redni 
sestanki. Na teh srečanjih se zbirajo najbolj pomembne teme, predlogi in vprašanja za naslednji 
ponedeljkov forum.  Prav tako na njih pripravijo poročila o napredovanju posameznih projektov, o 
novih projektih ali novih težavah.  Vsak teden biro pripravi plakate z dnevnimi redi in vabilom, poleg 
teh pa še posebne plakate s poročilom oziroma sklepi  zadnjega foruma. Prisotnost na 
ponedeljkovih srečanjih je rasla iz meseca v mesec, dokler niso ta srečanja postala osnovni center 
odločanja v skupnosti in sodelovanja pri Razvojnem načrtu.
Biro je izdelal nov popis "državljanov Metelkove"  ter predlagal in oblikoval Ustavo Metelkove.
Ustava je pravzaprev sveženj pravil, ki naj bi usmerjala način upravljanja Metelkove. V času 
sprejema Ustave (poletje 1994) ni bilo na Metelkovi nobene vodstvene strukture, postopoma pa se 
je ta vse bolj artikulirala v skupščini Metelkovcev.
Pomemben del Ustave predstavlja formula, ki narekuje vsakemu uporabniku obvezno opravljanje 
določenega števila delovnih ur na mesec v skladu z vsakim uporabljenim kvadratnim metrom 
prostora (približno 1 uro dela za en kvadratni meter na mesec za prostor do 12m2 in dodatna ura 
za vsakih šest dodatnih m2). To velja za zasebne prostore, ki so zaklenjeni. Ta formula je za vse 
enaka, ne glede na to kdo je uporabnik ali kakšno dejavnost v prostoru opravlja. Določeno število 
ur dela po tej formuli pa je treba opraviti na skupnih površinah ali za skupno dobro.  
Kasneje smo formulo dela za prostor dopolnili tako, da lahko tisti, ki tako želijo, namesto 
ustreznega števila ur plačajo v skupno blagajno določen znesek, ki ustreza eni uri dela. Zbrani 
denar je namenjen nakupu orodja in drugega delovnega materiala.  Delo za prostor se ne nanaša 
samo na popravila, čiščenje in vzdrževanje, temveč tudi na  administracijo in komunikacije.
Ustavo in zakon s formulo dela za prostor smo sprejeli s soglasjem vseh prisotnih na forumskih 
srečanjih.  Ustava in kasneje sprejeti zakoni so omogočili, da je biro organiziral redne čistilne akcije 
in ostale delovne akcije na lokaciji.  Hkrati je bil to korak k razvoju novega vzdušja in rasti 
odgovornosti za skupen prostor pri vsakem posamezniku in posameznici. Poleg tega je Ustava s 
formulo dela za prostor izhodišče za razumevanja vrednosti vsakega najmanjšega prostora na 
Metelkovi. Prostor na Metelkovi je tako prvič v tem stoletju pridobil svojo vrednost.
Redne delovne akcije, ki so bile podprte z zakoni in rednimi ponedeljkovimi in sredinimi srečanji, so 
omogočile, da so Metelkovci sploh lahko počistili za Mavričarji; ti so poleti preplavili prostor in 
vnesli precej zmede s svojim nenepovedano dolgim in intenzivnim postankom. 61 Ob šoku, ki ga je 
povzročil ta dogodek, je organizacija na Metelkovi postal trdnejša, s tem pa se je umirjal tudi 
vandalizem in kršitve ustave. 
Avgusta se je biro ukvarjal predvsem s tremi projekti:
1. Preurejanje zaporov v mladinski hotel;
2. Pridobivanje gradbenega materiala iz vojašnice Ljubo Šercer62;

61Z Mavričarji je Metelkova že zgodaj spomladi 1994  sklenila dogovor, da lahko en prostor uporabljajo kot 
recepcijo za usmerjanje ljudi na letno srečanje Mavričarjev v Kočevju. Nobenega dogovora ni bilo o tem, da bi 
lahko na Metlekovi prespalo večje število ljudi, saj za kaj takega ni bilo ustreznih pogojev, zlasti pa ne vode in 
sanitarij. Mavričarji so neodgovorno, brez občutka za že tako občutljivo okolje in z veliko mero ignorance naselili 
Metelkovo za več tednov. Kljub številnim opozorilom niso upoštevali zahtev Metelkove, ki se je skoraj spremenila 
v deponijo. Po odhodu Mavričarjev je bilo opravljeno temeljito čiščenje, vključno z dezinfekcijo in deratizacijo, ki 
so jo opravile za to pristojne službe. 
62Z družbo IMOS, ki je lastnica zemljišča bivše vojašnice Ljubo šercer za Bežigradom in investitorka tamkajšnje 
novogradnje, je RETINA sklenila dogovor o dekonstrukciji in odvozu uporabnega  materiala (zidaki, okna, vrata, 
les, strešniki, žlebovi) na Metelkovo. Nazadnje smo lahko "rešili" samo drobce. Večina vrednega materiala 
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3. Prva obletnica Metelkove in festival (Prepovedani) Sadeži civilne drušbe.63

Ker je biro sčasoma vedno lažje organiziral čistilne in delovne akcije, je lahko Metelkovo tudi 
ustrezno pripravljal na festival ob prvi obletnici ter zagotovil vzdrževanje  čistoče med samo 
desetdnevno prireditvijo.  Zapori so med festivalom delovali kot mladinski hotel, v katerem so ob 
pomoči Bože in Ivana prebivali gostje iz Nizozemske. Z gradbenim materialom, ki smo ga dobili iz 
vojašnice Ljubo šercer za Bežigradom, smo vzidali večino manjkajočih oken v pritličju zaporov. 
- Načrtovanje
Odločitve v zvezi z namembnostjo oziroma programskim zapolnjevanjem praznih prostorov na 
Metelkovi smo sprejemali na rednih ponedeljkovih srečanjih.  Za oblikovanje načrtov smo 
uporabljali tudi izsledke iz anket. Biro je bil vse delovne dni odprt za predloge, svetovanje in 
načrtovanje ter za potrebne sestanke.  Uporabniki Metelkove so si lahko ogledali vse skice, ki so 
nastale v biroju, na ponedeljkovih srečanjih pa smo se odločali v zvezi s predlaganimi rešitvami. 
Na ta način smo sprejeli načrte za prenovo zaporov v mladinski hotel.64 To so bili tudi prvi načrti, ki 
jih je izdelal Dule Vinko v biroju. Na podoben način so bili kmalu nato izdelani načrti za prenovo 
Hleva (jedilnice), za potrebe pekarne Sonček65 in bio-restavracije. Gledališče Glej je na 
ponedeljkovem forumu pridobilo pravico za obnovo in uporabo objekta Mali hangar. V njem so si 
uredili skladišče in vadbeni prostor za predstavo Cliopatra.
Zadnji "prosti" objekt so ostale Garaže, ki so bile tudi najbolj poškodovane. V skladu s prvotno 
zamislijo smo se na ponedeljkovem forumu ponovno odločili, da kljub poškodbam na objektu 
ohranimo njegovo namembnost. Garaže so bile namreč prvotno namenjene ateljejem, delavnicam 
za umetnike in umetnice z Metelkove, delno pa tudi za ateljeje odprtega tipa. Slednji naj bi bili na 
razpolago za krajši čas oziroma za posamične projekte. 
Nato smo začeli z vrsto srečanj za posamezne zgradbe, ki so bile polno zasedene (Šola, Pešaki in 
Lovci). V hišah smo želeli ustvariti red in oblikovati dogovore o vzdrževanju ter načrtovanju v 
prihodnosti.  Poleg tega smo na srečanjih razmišljajli o namembnosti preostalih prostorov, ki so še 
vedno prazni.  
Nekaj srečanj smo posvetili tudi  predlogom, zamislim in razpravam o zunanjih površinah na 
Metelkovi ter o povezavah Metelkove z okolico. Po požaru na strehi Šole se ukvarjamo tudi z 
razmišljanji o novi namembnosti oziroma uporabi terase - strehe Šole. 

Faza C: Kakšna lahko postane Metelkova?
Tik pred začetkom  festivala ob prvi obletnici Metelkove je RETINA pripravila tiskovno konferenco, 
kjer je skupaj s predstavniki Ministrstva za Kulturo in naklonjenih posameznikov Izvršnega sveta 
Skupščine mesta Ljubljana predstavila svoje odločitve o bodočem upravljanju Metelkove. Takrat je 
še vedno veljalo, da bo Ministrstvo za kulturo prevzelo upravljanje celotne Metelkove in RETINA se 
je z njimi resno dogovarjala o pristojnostih za upravljanje severnega dela.66

Razvojni načrt Metelkove je postal aktivno delujoč projektno-prostorski biro RETINE. Delo biroja je 
iz teoretičnega prehajalo v stvarno načrtovanje, ki se je vse bolj približevalo zaključenemu načrtu. 
Ponedeljkova srečanja so v veliki meri služila tudi za razpravo o vseh projektih, ki jih je za 
Metelkovo predlagala RETINA. Prav tako smo na srečanjih razpravljali o vlogi RETINE na lokaciji. 
Tako so bili vsi predlogi RETINE za Metelkovo končno sprejeti in soglasno sprejeti v Razvojni 
načrt.
1. Program  javnih del: z dveletnim programom javnih del želi RETINA zaposliti ljudi z Metelkove in 
zunaj nje, da bi z njihovo pomočjo in pod ustreznim strokovnim nadzorom opravila večji del nalog, 
ki izhajajo iz Razvojnega načrta kot tudi dober del programa in administrativnih del na Metelkovi.
2. Okolju prijazno načrtovanje: to je program za vzdrževanje okolice, urejanje parkov in zelenih 
površin.67 Z njim naj bi Metelkova ponudila izhodišča za ekološke projekte v Ljubljani in zunaj nje.68 

Odprla bi tudi možnosti za izumitelje in znanstvene skupine, ki bi želeli v realnem okolju, ob 
srečanju s kulturo, umetnostjo in skozi številne socialne aktivnosti preveriti svoje inovativne 
pristope zlasti v pridobivanju in porabi energetskih virov. 
3. Pogajanja za zagotovitev osnovnih komunalnih uslug na Metelkovi: RETINA je vztrajno, po mirni 
in pogajalski poti, poskušala od pristojnih služb legalno pridobiti elektriko, vodo, telefonske 
priključke in ogrevanje. Poskrbela je za odvažanje ustrezno razvrščenih69 in mešanih odpadkov z 
lokacije, za improvizirane zaloge vode v zabojnikih ter za delovanje dveh agregatov, ki sta 
zagotavljala električno energijo v premostitvenem času do priklopa na omrežje.

(klesanci, kamnite stopnice...) je kljub naporom RETINE izginilo neznanokam, secesijska dvorana, ki bi na lokaciji 
lahko ostala, pa je - kot eden redkih spominov na 19. stoletje za Bežigradom - v času novoletnih praznikov padla. 
63To je bil že drugi festival na Metelkovi, prvi je potekal ob polletnici Metelkove (10.3.1994) ob pomoči  Marka 
Breclja in Plemenske zveze. 
64Preureditev zaporov v mladinski hotel je bila ena od ključnih zamisli pri prvotnih načrtih Mreže za Metelkovo.
65Tudi pekarna Sonček je eden najzgodnejših članov Mreže za Metelkovo.
66Kot je razvidno iz kronologije je Vlada RS septembra sprejela nov sklep, s katerim določa za severni del samo 
namembnost po programu Mreže za Metelkovo, lastništvo pa ustrezno predpogodbi pripisuje Mestu Lubljana.
67Obrezovanje dreves in grmovja, namestitev deponije za organske odpadke s kalifornijskimi črvi in dogovor z 
DINOSOM, ki je na Metelkovi postavil serijo kontejnerjev za selekcijo odpadkov.
68Čiščenje rek in obal se bo nadaljevalo.
69Uvajanje ločenega zbiranja odpadkov je skupni projekt RETINE-Metelkovcev, podjetja DINOS in Občine Center. 
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4. Biro Razvojnega načrta Metelkove: RETINA zagotavlja sredstva za delovanje biroja in njegovih 
sodelavcev z Metelkove. Poskrbela je za tisk vmesnega poročila70  Razvojnega načrta in izdaja 
tudi končno poročilo.
5. Poletni delovni tabori: RETINA in Metelkovci bodo poleti pripravili vrsto prostovoljnih delovnih 
taborov, da bi na lokacijo privabili tudi prostovoljce, ki živijo in delajo zunaj Ljubljane in Slovenije. S 
tem želimo popestriti in pospešiti dela v okviru predstavljenega načrta.
RETINA je vzporedno z Razvojnim načrtom izdelala tudi načrt za programsko namembnost 
zgradbe 6/8, ki leži na meji med severnim in južnim delom in je v lasti Ministrstva za kulturo. 
Predlagano namembnost je Ministsrtvo za kulturo podprlo71, RETINI pa je naložilo nalogo, da med 
potencialnimi uporabniki zgradbe izvede anketo in jo ustrezno obdela. 

- Nastajanje Razvojnega načrta Metelkove
Predlogi RETINE so tako skupaj z ustavo in formulo dela za prostor postali bistveni del 
Razvojnega načrta.  Razvojni načrt  je usmerjen k majhni porabi sredstev, je ekonomičen in realen, 
izvedljiv je v zamišljenih rokih in, kar je najpomembnejše, Metelkovcem omogoča, da svoj prostor 
skoraj v celoti uredijo z lastnimi močmi.
Razvojni načrt Metelkove je zamišljen v treh fazah:
Faza 1: leto 1995
Faza 2: 1996 - 1998
Faza 3: 1998 - 2001
Obljuba je izpolnjena: Razvojni načrt Metelkove se že izvaja. Poteka v prvotno zamišljeni smeri, ki 
naj mestu Ljubljana zagotovi resnično odprto, ustvarjalno, kulturno, socialno in socializacijsko 
okolje. 

- Postskriptum
Zaradi zaključnega urejanja Razvojnega načrta ter finaliziranja vseh skic in načrtov je biro na 
Metelkovi v organizacijskem smislu malce popustil v svojem ritmu. Veliko programov, ki so se v 
času bolj ugodnih vremenskih razmer živahno odvijali, je postalo komajda opaznih.  Tako na 
Zaporih v zimskih mesecih niso bila opravljena nobena dodatna obnovitvena dela in je stanje 
enako kot v septembru, ko je bila ta dejavnost prekinjena. Skupinske čistilne akcije so zdaj 
organizirane bolj poredko, saj je z vedno hujšim mrazom in vse daljšimi nočmi vedno težje zbrati 
energijo in dobro voljo za delo.  Tudi organizacija vitalnih opravil (imporvizirana električna 
napeljava iz generatorja ali zaloge vode v cisternah) je vedno težja, zato postaja počasna in 
nestabilna. 

10. decembra je pogorel dober del podstrehe stavbe Šola72.  Pogoji na Metelkovi so postali po 
požaru še težji kot prej. Veliko ljudi se je moralo bodisi preseliti iz prostorov v Šoli ali pa sploh oditi 
z Metelkove. Zaradi selitev je prišlo tudi do prostorske zmede v ostalih stavbah. Metelkova se je 
spet soočila s podobnimi problemi kot  v drugi polovici zime 1993-1994 (pred začetkom dela 
Razvojnega načrta). Prišlo je do novega vala vdiranja v prostore, apatije in razočaranj, situacijo pa 
je še poslabševala nova hladna zima v nemogočih razmerah, brez vode in ogrevanja. Ob 
pomanjkanju vode in električne energije smo se ves čas bali nesreč, poškodb in smrti kolegov, 
prijateljev ali obiskovalcev73. Naš strah je bil upravičen, saj je pred zimo 1994 prišlo do najhujšega - 
na Metelkovi je ob zori mednarodnega dneva človekovih pravic umrl človek.

Formalni status Metelkove je ostal nerazrešen, kljub številnim obljubam najvišjih vladnih 
uslužbencev tako na republiški kot na mestni ravni. To Metelkovcem ne vliva zaupanja, saj na 
rešitve čakajo že skoradjda leto in pol.  Nezaupanje se odraža tako v odnosih med samimi 
Metelkovci kot tudi v odnosih do RETINE in do zunanjega okolja.  To stanje se odraža predvsem v 
pomanjkljivem interesu za urejanje skupnih prostorov. Ponovno je prišlo tudi do pojavov 
vandalizma, čeprav v precej milejši obliki kot minulo zimo. Čeprav je ustava in formula dela za 

70Vmesno poročilo je izšlo v nakladi 200 izvodov septembra 1994. Ni vsebovalo investicijskih načrtov, skice so 
bile preprostejše in manj natančne, natančneje je bil opisan le proces v prvi polovici delovanja biroja, sicer pa se 
fazno poročilo vsebinsko ne razlikuje dosti od zaključnega. Fazno poročilo prav tako ne vsebuje prvega dela tega 
poročila.
71Programska namembnost objekta 6/8 je v prilogi.
72Samo Ljubečić je izdelal podrobno poročilo o stanju v Šoli pred požarom in analizo pričevanj o požaru (arhiv 
RETINA, 1994). Iz poročila je moč sklepati, da razlog za požar, ki so ga navedli preiskovalci (kratek stik na 
neonski svetilki) ni možen. Poročilo kritično ocenjuje tudi ravnanje gasilcev in policije. 
73V požaru je umrl Ivan Stanjko. Preživljal se je z občasnimi zaposlitvami in je pogosto zahajal na Metelkovo. 
Nekateri prijatelji so ga klicali Cankar. Umrl je star 35 let. Po štirih tednih čakanja nismo našli nikogar od njegovih 
svojcev. Pokopali so ga Metelkovci na Žalah, 10. januarja 1995, natančno mesec dni po požaru.
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prostor  aktivna že pol leta, so še vedno težave pri izpeljavi posledic ob kršenju ustave in pri 
izpeljavi formule enote dela za enoto prostora.

Med skupinami je občutno tudi pomanjkanje komunikacije. Mnogi na ponedeljkova srečanja še 
vedno ne prihajajo, nekateri drugi pa nikoli ne prispevajo svojih zamisli ali pripomb v zvezi s 
prihodnostjo Metelkove. Najpogosteje so to prav tiste skupine ali posamezniki, ki so za obnovo in 
usposobitev svojih zasebnih prostorov storili največ in v njih tudi redno delujejo. Ti predstavljajo za 
Metelkovo največji potencial, vendar so žal prepogosto odsotni s skupinskih akcij in srečanj. V 
takem vzdušju je biro prebrodil krizo po požaru, nadaljeval z delom in se večinoma ukvarjal z 
organizacijo zaščite objekta Šola ter z izdelavo načrtov za potrebna popravila. Z vojašnice Ljubo 
Šercer smo si priskrbeli še več materiala, s katerim bomo začeli s prenovo strehe. Terasa in streha 
Šole sta očiščeni in pripravljeni za obnovo. Biro razvojnega načrta nadaljuje z organizacijo 
delovnih akcij in koordinira programe RETINE na Metelkovi.  

6. Načrt
Mestni kare ob Metelkovi
Kare severnega dela Metelkove tvori nepravilni četverokotnik z objekti Mali Hlev, šola, Lovci in 
Pešaki v gornjem delu proti Maistrovi ulici. Mali Hangar se pod pravim kotom zadira v središče 
četverokotnika in tako skupaj z zidom, ki poteka od Metelkove mimo zaporov skoraj do hangarja, 
deli severni del na gornji in dolnji del z dvemi ločenimi a širokimi zunanjimi  trgi. Oba trga sta med 
Garažami in Malim Hangarjem povezana samo z razmeroma ozkimi vrati.  Objekta Zapori in 
Garaže rahlo odstopata od linije ulic in obzidij, objekt Lovci pa je postavljen natančno v vzporedni 
liniji z Masarykovo.  Zgradbe v dolnjem delu niso primerne za upravne niti ne za bivalne objekte, 
tako po ureditvi prostorov  kot po svoji velikosti.  V vseh treh (Mali Hangar, Hlev in Garaže) so 
velike površine komercialnega tipa, postavljene pa so okoli velike asfaltirane površine brez zelenja. 
Zapori so pač zapori. Na eni strani mejijo na Garaže, Ločuje jih vrsta sadnega drevja in vrtnic, na 
drugi strani pa imajo obzidan vrt, ki je svojčas služil zapornikom kot sprehajalni prostor.  Dolnji del 
Metelkove je bil ob poskusu rušenja v začetku septembra 1993 močno poškodovan. Večina 
prostorov trenutno ni v uporabi. Zgradbe v gornjem delu Metelkove vsebujejo v primerjavi z dolnjim 
veliko število manjših prostorov, ki so primerni za producentske dejavnosti, pisarne ali za bivanje. 
Zgradbe Pešaki, Lovci in šola so vse obkrožene z urejenimi zelenimi površinami, sredi njih leži 
park s tremi velikimi  drevesi in grmovjem ter dve parkirišči.  Vse zgradbe so v času poskusov 
rušenja ostale nedotaknjene in so polno zasedene.  Zaradi požara na podstrehi Šole (10. 
decembra 1994) je ta zgradba začasno zaprta, uporabniki pa stavbo ogrevajo, da bi se stropi 
posušili. Celotna Metelkova je ločena od mestnih površin, saj okrog vojašnice poteka visok zid. 
Dva vhoda, prvi z Metelkove in drugi z Masarykove ulice, sta omogočala vozilom prost prehod 
preko obeh trgov Metelkove. Zaradi tega je vhod z Metelkove ulice preko noči zaprt, podnevi pa ga 
puščamo odprtega za pešce.  Ker je Metelkova v celoti odprta za promet, ne uživa intimnosti in 
pravega miru in tako tudi ne izkorišča prednosti, ki jih sicer ponuja lokacija.

Zahteve
Ko smo v biroju dokončali načrte za posamezne stavbe, smo se posvetili zunanjim površinam. 
Najprej smo želeli izboljšati dostopnost iz mesta, zato smo morali znotraj lokacije urediti promet 
tako, da bi bil čim večji del površin zaprt za vozila in miren. Večina predlogov, ki so se izluščili v 
procesu srečanj in odločanj na ponedeljkovih srečanjih, se je ujemala z rezultati ankete, opravljene 
na začetku delovanja Razvojnega načrta:
1. Metelkova mora obdržati in urediti dva velika osrednja trga, celoten kompleks mora biti 
načrtovan tako, da bosta gornji in dolnji del z vsemi stavbami smiselno povezana v celoto;
2. Metelkova se mora odpreti v mesto;
3. Zelene površine, ki jih še imamo, bomo obdržali in zmanjšali kvadraturo asfaltiranih površin. Na 
ta način se bodo zeleni parki povečali;
4. Posamezne hiše morajo imeti svoj dostop do mestnih ulic. Tako bo manj težav z dostavo, 
poslopja bodo imela lastna parkirna mesta in trgi sredi Metelkove ne bodo več služili kot cestna 
povezava med hišami; 
5. Posamezne hiše naj imajo lastna zbirališča za odpadke, tako da velika centralna lokacija za 
razvrščanje odpadkov ne bo več potrebna;
6. Celotna Metelkova mora biti urejena tako, da je dostopna tudi za hendikepirane in jim ne 
postavlja ovir;
7. Prostor, ki meji na stavbo 6/8 na meji z južnim delom, se vključi v razvojni načrt.

Rešitve
V parcelo smo vrisali mrežo (razpon 3.6m), ki teče vzporedno s Šolo, Hlevom in Pešaki. Tako smo 
izračunali center lokacije, ki se nahaja med Pešaki in Garažami. Nasproti temu centru je severno 
vhod z Masarykove ulice, južno pa centralni vhod v stavbo 6/8, ki je tako postal druga centralna 
točka. Oba centra ležita v ravni črti z vhodom na Masarykovi cesti. Za vsako stavbo na lokaciji smo 
predvideli dostop z ulic ob njej. Ob stavbi 6/8 predvidevamo vozno pot za dostavo, ki bo tekla od 
Metelkove do Maistrove, ob njej pa bodo parkirni prostori. S te povezave se odcepi tudi pravokotna 
dostavna pot za Garaže (ateljeje), Hlevu (pekarni in restavraciji) pa bosta služila dva vhoda z 
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Maistrove ulice; severni med njima služi tudi Malemu Hangarju. Parkirišče, ki sedaj leži med Šolo 
in Lovci, bomo ohranili, vendar bomo uredili neposreden dostop z Maistrove ulice in zaprli prehod v 
centralni del. Ob hrbtni strani stavbe Pešaki poteka dostavna pot, ki ima lahko dostop z 
Masarykove ali variantno z Metelkove ulice.  Ta pot se nadaljuje do kurilnice in Zaporov ter tako 
služi Zaporom tudi za dostavo. Obzidje ob Šoli bomo odstranili. Fasada Šole, ki gleda na Maistrovo 
ulico, bo na ta način poudarjena in odprtost v mesto bo mehkejša. Obzidje, ki meji na Masarykovo 
cesto, bomo ohranili, saj zmanjšuje hrup in deloma zaustavlja vdor izpušnih plinov s te precej 
prometne ceste. Tako bomo lahko obdržali tudi večjo intimnost vrtov ob stavbi Lovci. Površine 
gornjega dela Metelkove bomo bistveno preuredili, tako da bo imelo zelenje več prostora.  To 
posebej velja za prostor pred zgradbo Pešaki in površino med Pešaki in Lovci.  Celotno površino 
med Pešaki in Lovci je mogoče urediti kot park, brez dostopa motornih vozil. Na novih zelenih 
površinah načrtujemo polje za nizkorastno drevje, grmičevje in cvetje, ki ne bo oviralo dostopa 
svetlobe in pregleda celotne lokacije.  Del površin bo na voljo za otroško igrišče, del pa za zunanje 
gostinske kapacitete. Vrtove ob Lovcih bodo urejale skupine, ki delujejo v tej stavbi. Sadovnjak ob 
zaporih lahko še povečamo, park  ob hrbtnem delu zaporov pa bi ostal večidel zaprt.  Pot  od 
Metelkove do Maistrove mimo zgradbe 6/8 lahko popestrimo z novimi drevesi. Zid, ki zdaj teče od 
kurilnice mimo Garaž skoraj do Malega hangarja, bi odstranili, tako da se Zapori (Mladinski Hotel) 
odpreje neposredno v center Metelkove in naprej preko gornjega parka do vhoda ob Masarykovi. 
Od centra Metelkove do Masarykove ulice načrtujemo novo pešpot  v malce dvignjeni ravni, tako 
da bo stavba Pešaki v celoti dostopna za hendikepirane. Aplicirana mreža (3.6m) v dolnjem delu 
določa mesto zunanjemu odru ter prostoru za prireditve na prostem med Hlevom in Garažami.  Na 
mestih, kjer sta včasih stali stražarski uti, blizu vhodov iz Masarykove in Metelkove ulice, bosta 
stali dve info-koči. 
 Celotni severni del se tako oblikuje po enotni mrežni delitvi, pri tem pa ohranja različnosti v 
značaju dolnjega in gornjega dela. Dolnja Metelkova tako postane bolj primerna za odprt program 
in aktivnosti (jedilnica, odprti ateljeji, galerija, mladinski hotel...), gornja Metelkova pa postane bolj 
umirjena, zasebna, z zelenimi površinami in parki. 
Konstrukcijska dela
Vsi načrti za obnovo in gradnje na Metelkovi so usmerjeni k boljši uporabnosti prostorov. Kjer je le 
mogoče, so predvidena javna, skupna opravila in prostori, kjer bodo Metelkovci lahko sodelovali ali 
se družili. Vsa dela so načrtovana v treh fazah:
Faza 1. Zagotovitev elektrike, vode in ogrevanja. Osnovna popravila in investicijsko vzdrševanje. 
Obogatitev programa in boljša organizacija, zapolnitev kapacitet, ki so še proste.
Faza 2. Nove gradnje v dolnjem delu in v Pešakih, izboljšanje komunalnih uslug, zlasti v dolnjem 
delu.  Popravilo fasad.
Faza 3. Prenova podstreh74, nove terase in balkoni, zaključna dela na zunanjih površinah.
Opozorilo: Skice in načrti so namenoma izdelani brez zaključnih podrobnosti in v črno-beli tehniki. 
Zaključna dela (design, oprema, notranja razporeditev...) niso del tega Razvojnega načrta. 
- Hlev: Pekarna Sonček bo v Hlevu uredila del kapacitet v pritličju na površini 140m2. Kasneje je 
predvidena razširitev še za 50m2 za potrebe kuhinje, ki bo služila restavraciji s kavarno na 
preostalih 150m2 pritličja. Kavarna se bo delno širila na pokrito stebrišče stavbe, kjer so zdaj na 
fasadi luknje. Te so posledica nameravanega rušenja in bodo vključene v design fasade. Vsi 
prostori v pritličju morajo imeti urejen dostop za hendikepirane. Fasada je potrebna temeljite 
prenove in popravil. V pritličju je treba napeljati plin, posodobiti električno napeljavo in urediti 
kanaliazacijo ter vodovod za potrebe kavarne. Tako kot v vseh ostalih hišah je treba tudi tu 
usposobiti ogrevanje. V prostoru načrtujemo novo medetažo na površini 225m2  za potrebe 
kavarne. Medetaža bo vključevala odprt  balkon  nad pokritim zunanjim stebriščem, ki bo ponujal 
pogled nad dolnjo Metelkovo. Medetaža na Maistrovi strani stene Hleva odpira novih 65m2 
površin. Tu so predvidene pisarne in administracija za pekarno in kafeterijo. Medetaža teče okoli 
odprtega centralnega dela, ki se lahko uporablja za razstave in kot galerija. 70m2 v prvem 
nadstropju in celotna podstreha v izmeri 340m2 sta edina prostora na Metelkovi, ki v trenutku 
tiskanja tega poročila še nimata določene namembnosti. Za Hlev načrtujemo dva dostopa iz 
Maistrove ulice.
- Garaže; Vsi prostori bivših Garaž bodo preurejeni v ateljeje in delavnice za umetnike, ki 
ustvarjajo na projektih večjega (ali težjega)  formata. Takih kapacitet trenutno na Metelkovi ni in 
tudi v mestu so redke. Vsi komunalni priključki v Garažah morajo biti narejeni na novo ali bistveno 
izboljšani. To velja za pritličje in za podstreho. Delavnice vključujejo: en prostor v velikosti 75m2, ki 
je pokrit s ploščicami in je zato idealen za delo z glino, keramiko in procelanom. Tri delavnice, ki so 
med seboj povezane; prva meri 40m2, drugi dve pa po 60m2; Zadnja delavnica je trenutno 
mehanična delavnica, v bodoče pa bi lahko služila za večnamensko rabo. Vsi objekti morajo biti 
dostopni za hendikepirane. Podstrehe v skupni izmeri 180m2 kakor tudi dodatna, v kateri je 
trenutno kiparski atelje (75m2 ), se ohranijo. Centralni del Garaž, ki je zdaj popolnoma podrt, se 
ponovno pozida v en skupni prostor - atelje v izmeri 210m2 . V tem delu bodo na podstreho peljale 
preproste stopnice in dvigalo za hendikepirane. Novopridobljena podstreha v izmeri 150m2  prav 
tako služi za potrebe ateljejev in delavnic, proti Hlevu pa se z balkonom Hleva spogleduje balkon 
novega ateljeja na podstrehi Garaž.Vse delavnice, v pritličju in na podstrehi, so povezane s 
skupnim skladiščem v zadnjem delu Garaž. Tam bodo tudi skupna stranišča in umivalniki za vse 
ateljeje. K severnem delu Garaž se kasneje prisloni novozgrajena galerija prodajnega tipa (75m2) 
s stekleno steno,  ki odpira pogled proti gornjemu delu in vhodu na Masarykovi. V načrtu sta tudi 
dve novi terasi: ena nad novozgrajeno galerijo na severnem delu stavbe in druga, polkrožna, ki bo 
zaključevala južni del Garaž. Terase imajo vhode s podstreh.  Iz severne terase pelje balkon - 
pešpot proti sadovnjaku na zadnji strani Garaž in proti Zaporu. Na eni strani pelje balkon proti info-

74Nobena od podstreh ni predvidena za bivalne prostore.
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koči nasproti objekta 6/8, na drugi strani pa se zaključi s privzdignjeno pešpotjo proti kurilnici pri 
Zaporu.
- Zapori: Zapori se prenavljajo za potrebe svojevrstveno zamišljenega Mladinskega hotela. Načrti 
so izdelani po standardih International Federation of Youth Hostels, ki jih je posredovala domača 
partnerka v IFYH Mladi turist.  V določeni obliki bodo celice, ki danes služijo kot razstavni prostori 
za umetnine, identiteto razstavnega prostora obdržale. Tako bo velik del notranjega opremljanja 
unikaten in oblikovan glede na značaj posameznega prostora. Tako se bodo ustvarjalni procesi 
stapljali s prostori. Sestava. Celica, ki je služila omejevanju svobode, postaja polje svobodne 
ustvarjalnosti, hkrati pa ostaja prostor, ki hrani zapise stoletja, ko je različnim institucijam moči 
služil kot prostor zatiranja. Ko bo Zapor deloval kot Mladinski hotel, bo s tem pridobil dokončno 
razsežnost prostora, ki uteleša duha svobodnega potovanja skozi čas in prostor.  Pritličje v izmeri 
365m2  je v celoti dostopno za hendikeprirane. Glavni vhod bo premeščen na severni del zgradbe, 
kjer se pogled odpre na gornjo Metelkovo in proti Masarykovi cesti.  V pritličju zapora je predvidena 
turistična agencija, eko-humana mladinska potovalna agencija, garderoba, pralnica, stranišča in 
kopalnice, manjša kavarna oziroma zajtrkovalnica, ki se lahko poleti razbohoti na vrt. V pritličju je 
tudi večja soba za hendikepirane goste z ustreznimi sanitarijami. V prvem nadstropju je 20 sob za 
goste v skupni izmeri 365m2 (vsaka meri po cca. 9m2). Skupne kapacitete v tem nadstropju bodo 
predvidoma 30 postelj. Tu sta še dva večja prostora za sanitarije, štirje tuši in 6 
pisoarjev.Podstreha se lahko preuredi v spalnice (260m2) z dvemi stopnišči do prvega nadstropja. 
Kapacitete se tako razširijo za najmanj dodatnih 20 postelj, dva tuša, dve stranišči in štiri pisoarje. 
Za zaključek južnega dela je v načrtu polkrožni balkon, ki s sosednjim balkonom na zaključku 
Garaž tvori par.
- Pešaki: V Pešakih je treba prenoviti vse komunalne priključke in napeljave. Veliko popravil je 
potrebnih tudi na oknih, žlebovih in predvsem na terasi nad klubom Channel Zero. Vodo je treba 
napeljati do kiparskih ateljejev na južnem koncu zgradbe. V načrtu je nova temnica (20m2) in 
delavnica za tiskanje na svilo (40m2 ), vse v sprednjem delu pritličja. Prostor za ti dve dejavnosti 
se bo sprostil takoj, ko bosta Channel zero in Gala dvorana v pritličju uredila skladiščne prostore 
na zadnji strani stavbe, kjer bo tudi nov dostop za dostavo. Novo zaoderje bo merilo 70m2. Vhodni 
foyerji na obeh koncih Pešakov se lahko odstranijo, tlakovanje pred hišo pa spelje tako, da je vhod 
v vseh treh točkah mehko dostopen za hendikepirane. Stebre v bivši telovadnici (trenutno je v njej 
koncertna gala dvorana) lahko odstranimo; na ta način bi se uporabnost dvorane izboljšala. 
Kasnejša preureditev podstrehe ponuja prostor za dve predavalnici (po 100m2), ki jih bo mogoče 
uporabljati tudi za delavnice ali ateljeje. Simetrično se učilnici stekata v strešni terasi v izmeri 
25m2. Na podstrehi je prostor tudi za dva ateljeja (vsak po 75m2), ki se odpirata v učilnice. Na 
sredi podstrehe so sanitarije, dve manjši temnici po 10m2  in dodatnih 80m2  pisarniških prostorov, 
ki bodo sprostili prostore v prvem nadstropju (spredaj) za potrebe galerije. 
- Lovci; V pritličju stavbe Lovci delujejo trije klubi: Magnus&LL, Ženski center in Youth 
Handicapped Depriviliged. Sedanji dostop za hendikepirane je treba prenoviti. Prav tako je treba 
zanje preurediti sanitarije v pritličju in posodobiti komunalne napeljave.Kasneje bo mogoče 
izboljšati dostop za hendikepirane z manjšim dvigalom, ki bi ga vgradili sredi stopnišča. To lahko 
pelje do podstrehe, kjer so po Razvojnem načrtu predvidene knjižnica (57.5m2), konferenčna soba 
in jedilnica iste velikosti. Tam bo tudi priročna kuhinja in sanitarije. Srednje nadstropje uporabljajo 
Društvo za preventivno in prostovoljno delo, Založba Taxus, Makedonsko kulturno društvo in 
skupina Al-kibernetiki.
- Mali hangar in kurilnica; Mali hangar uporablja gledališče Glej za vadbene prostore in za 
skladišče (skupaj s plesnim Teatrom Ljubljana).  Streha je potrebna resnih popravil, strop pa je 
zaradi večletnega zamakanja tako hudo poškodovan, da ga bo najverjetneje treba odstraniti. 
Namembnost tega prostora je odvisna od načrtov obeh gledališč, ki ga trenutno uporabljata, še 
posebej pa od odločitve, ali bo na lokaciji zgrajen Plesno gledališki center. V vsakem primeru je 
Mali hangar izredno primeren za video in kinotečne programe ter za plesno dvorano. V prizidku je 
mogoče postaviti sanitarni vozel.Ta prostor lahko sprejme preko stodvajset ljudi oziroma ponuja 
možnosti za cca. 90 sedišč. Kasneje je možno z balkonom nadzidati vhod, ga povezati s teraso 
nad prizidkom Malega hangarja ter z obokom do terase nad galerijo v podaljšku Garaž.Kurilnica je 
polna aparatur, ki jih lahko mirne duše umaknemo. Tako bi z manjšimi konstrukcijskimi posegi 
pridobili 55m2  prostora za vrtno lopo oziroma skladišče za vrtno opremo. Na strehi načrtujemo 
manjšo radijsko postajo z lastnimi sanitarijami. Radijska postaja je s privzdignjeno potjo povezana 
s teraso nad galerijo v podaljšku Garaž. Do radijske postaje vodi rampa za hendikepirane. V 
kurilnici je treba na novo zagotoviti vse   komunalne priključke.
- Šola: Po požaru 10. decembra 1994 je ostalo ohranjene samo cca. 60m2  podstrehe v južnem 
delu zgradbe. Ob gašenju je voda pronicnila do pritličja, zato je Šola začasno zaprta. Načrtovali 
smo 205m2 prostorov za vaje glasbenih skupin v kleti. Dve nadstropji (630m2 ) sta zasedeni s 
slikarskimi in fotografskimi ateljeji različnih velikosti in z dvema vadbenima prostoroma za 
gledališčnike (lutke Luft in gledališče Ane Monroe). Vsako nadstropje ima ustrezne sanitarije, 
povsod pa je tudi dovolj prostora za manjšo skupinsko kuhinjo. Z dobrim načrtovanjem bi bilo 
mogoče uporabnost prostorov precej izboljšati.  Podstreha je delovala kot  bivalni klubski prostor. 
Emir Beširević riše nove načrte za podstreho, ki bo vsebovala nov centralni ognjevarni prostor 
(100m2 ) s kuhinjo in sanitarijami ter novo 60m2  veliko strešno teraso na severnem delu  zgradbe. 
V trenutku, ko zaključujemo to poročilo, so dela na strehi v teku. Ko se bo vreme otoplilo in bodo 
lahko stekla prenovitvenba dela, bo streha pokrita in zaščitena. Do takrat bodo avtorji Razvojnega 
načrta skupaj z Metelkovci in RETINO morali najti odgovore na naslednja vprašanja: kdo bo izvajal 
prenovitvena dela, kdo bo dela financiral, kdo bo zasedel nove prostore, ali bodo vsi dosedanji 
uporabniki samodejno dobili prostore nazaj?
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PRILOGA 2.       Razvojni načrt Metelkove:  

Kronologija vojašnice ob Metelkovi ulici: (citati so v poševnem tisku)

Jesen 1990: Ustanovljena je Mreža za Metelkovo, ki združuje okoli 200 skupin (gledališča, ples, 
video, film, foto, design, glasba, slikarstvo, kiparstvo, socializacijske in skupine za človekove 
pravice, uredništva, organizatorji kulturnih prireditev itd.). Pobudniki in prvi promotorji so: Gibanje 
za kulturo miru in nenasilja (ki si v tem času prizadeva za popolno demilitarizacijo Slovenije in 
odhod JLA iz dešele), šKUC-FORUM in Radio študent. Mreža za Metelkovo predlaga, da kasarno 
(tedanji štab JLA) zapolnijo s kulturno in soc-kulturno vsebino. Izdajo prvo številko Mzin-a 
(Metelkovega fanzina), ki kasneje postane pomembna revija za kulturo.

Jesen 1991: JLA izprazni  vojašnice v Sloveniji. Mreža za Metelkovo pospešeno pripravlja 
elaborat prostorskih potreb in programskih usmeritev (soc)kulturnih skupin v Ljubljani ter ga 
posreduje ustreznim inštitucijam v mestu in republiki. 

Februar 1992: Pripravljeno je strokovno gradivo (elaborat) za razporeditev nekaterih dejavnosti na 
opuščenih zemljiščih  in objektih JA v Ljubljani. Za skupščino SML so ga pripravile službe ISSML 
(Sekretariat za urbanizem, Služba za mestno lastnino, Sekretariat za socialno in zdravstveno 
varstvo, Sekretariat za kulturo, izobraževanje, raziskovalno dejavnost in šport). V zvezi z vojašnico 
ob Metelkovi sta na straneh 8 in 9 pripravljeni dve varianti. Tako varianta 1 (južni del - policija) kot 
varianta 2 (južni del - etnografski muzej) predvidevata za severni del vojašnice na Metelkovi 
program dejavnosti za alternativne kulturne dejavnosti po izdelanem "Projektu Mreže za 
Metelkovo".
4.3.1992:Izvršni svet skupščine mesta Ljubljana (ISSML) sprejme navedeni elaborat kot  
opredelitev svojih izhodišč za nadaljnje dogovarjanje o bodoči začasni (in po dokončnem 
lastninjenju trajni) rabi teh opuščenih zemljišč in objektov v Ljubljani". Sklep podpiše predsednik 
ISSML Marjan Vidmar.

1.4.1992: Predstavniki republiške in mestne vlade podpišejo dogovor in določijo  dolgoročno 
namembnost vojaških nepremičnin na območju mesta Ljubljane.

3. 4. 1992: Sklep s sestanka za "...dokončno določitev namembnosti nekaterih bivših vojaških 
objektov..." na ministrstvu za pravosodje. Sklepe podpiše minister za pravosodje, Rajko Pirnat. 
Prisotni: predstavniki Ministrstev za pravosodje, zunanje zadeve, notranje zadeve, kulturo, 
šolstvo in šport, obrambo ter predstavnika skupščine mesta Ljubljane - Joše Strgar, župan 
in Marjan Bešan. Sklep številka 4. se glasi: Objekt "Metelkova" se nameni za potrebe Ministrstva 
za notranje zadeve in Mreže za Metelkovo. 

25.11. 1992: Predlog ministrstva za kulturo za brezplačno dodelitev 1/3 vojaškega objekta na 
Metelkovi Ministrstvu za kulturo za potrebe Mreže za Metelkovo. To gradivo je pomembno zato, 
ker eksplicitno navaja sedem (7) severnih objektov in njihovo programsko namembnost po 
posameznih zgradbah na osnovi elaborata Mreže za Metelkovo. Ministrstvo za kulturo predlog 
ponovi 4.1.1993 in se v obrazložitvi sklicuje na  sklepe z dne 3.4.1992 ter 22.10.1992 (pri 
Ministrstvu za pravosodje in upravo). Med njimi je tudi sklep, da nadaljne postopke v zvezi s 
severno tretjino Metelkove vodi Ministrstvo za kulturo. Ministrstvo za kulturo se nadalje sklicuje  na 
gradivo Mestnega sekretariata za občo upravo Mesta Ljubljana, ki je bilo pripravljeno za zasedanje 
Mestne skupščine in v obeh variantah predvideva za severni del vojašnice namembnost po 
programu Mreže za Metelkovo. Ministrstvo za kulturo meni, da ima "projekt Mreže za Metelkovo 
tudi nacionalni kulturni pomen" in si zato prizadeva "da bi temu ustrezno prispevali k odpravi 
zastojev v že dve leti trajajočem uresničevanju projekta."

3.12. 1992: Pismo Ministrstva za kulturo, ki je naslovljeno na Ministrstv za obrambo in se 
zavzema za dodelitev ene tretjine vojaškega objekta na Metelkovi Ministrstvu za kulturo za potrebe 
Mreže za Metelkovo. 

10.2. 1993:Mesto Ljubljana, Mestni sekretariat za urbanizem in varstvo okolja, program 
projekta "Mreža za Metelkovo" in stališče Mestnega sekretariata za urbanizem: strinjamo se s 
predlaganim programom (Mreže za Metelkovo), ki je v skladu z določili osnovne planske 
urbanistične dokumentacije mesta Ljubljana ... zato podpiramo Vaš projekt in Vam predlagamo, da 
skušate pridobiti prostore, ki so trenutno v rokah Republike Slovenije (Obrambnega Ministrstva)."

26



23.2.1993: ISSML za Skupščino mesta Ljubljane pripravi "Drugo dodatno gradivo o uporabi 
zemljišč in objektov bivše JA v Ljubljani". To dodatno gradivo je vezano na še omenjeno 
"Strokovno gradivo" iz februarja in marca 1992. "Dodatno gradivo" o namembnosti tretjine 
severnega dela pravi samo naslednje: "V gradivu iz l.1992 je bil ta severni del namenjen za projekt 
MREšA, ki predstavlja nov kulturno ustvarjalni center Ljubljane z zanimivim programom. Program 
MREŽE je obširno predstavljen s strani organizatorjev v posebnem gradivu."  Pač pa so "mestne 
planske službe izrazile pomisleke kar zadeva  koncentracijo vseh policijskih dejavnosti na enem 
samem mestu" (v južnem delu Metelkove). Zato ISSML skupščini Mesta Ljubljana predlaga, naj 
zadevo ponovno pretehta in zavzame jasno stališče o tem, ali bo mesto pristalo na odločitev R 
Slovenije o rabi vojašnice na Metelkovi za potrebe policije, skupščino Mesta Ljubljana pa tudi 
sprašuje, če se ne bi morda raje odločila za naslednjo alternativo: "da skuša pridobiti odkup od R 
Slovenije ali vzeti v najem celoten kompleks vojašnice za drugo rabo (predlagana alternativa v 
gradivu: kulturna dejavnost, trgovska dejavnost, promocijska dejavnost in mladinska mednarodna 
dejavnost)."  Skupščina bo nato podobno  stališče tudi sprejela (15.3.1993), ISSML pa bo kasneje 
to stališče uporabljal netočno in sicer v kontekstih, ko ne bo jasno, da se tako široka namembnost 
nanaša na CELOTEN KOMPLEKS Metelkove. ISSML bo poleg tega predvidene namembnosti 
navajal v nekoliko (in pomembno) obrnjenem vrstnem redu, kjer se bodo na prvem mestu znašli 
pospeševalni center in terciarne dejavnosti. Slednje še posebej velja za interpretacije, ki so zajete 
v sklepih ISSML z dne 19.10.1993 pod številko 1656/1-1993 in 1585/2-1993. 

15.3.1993:   Zapisnik 21. skupne seje zborov Skupščine mesta Ljubljana   Ad.4. sklep 3. na 
strani 8. se glasi: Skupščina mesta Ljubljana ocenjuje, da je območje bivše vojašnice JLA na 
Metelkovi pomembno za razvoj tega dela mesta, zato: predlaga Vladi R Slovenije, da se za 
potrebe UNZ določi druga ustrezna lokacija, (celotno!!!, op. M.Hren) območje vojašnice na 
Metelkovi pa prepusti za potrebe programa Mesta Ljubljana (kulturni programi, mladinska 
mednarodna dejavnost, poslovno organizacijska dejavnost - pospeševalni center in  tercialne 
dejavnosti). 

24. 6. 1993:   Menjalna predpogodba  , ki jo skleneta RS, Ministrstvo za obrambo in Mesto 
Ljubljana, ISSML. 1. člen pravi: Pogodbeni stranki ugotavljata, da sta pod štev. 604/1-1992 dne 
1.aprila 1992 podpisali dogovor in določili dolgoročno   namembnost     vojaških nepremičnin na 
območju mesta Ljubljane. S to predpogodbo pogodbeni stranki opredeljujeta elemente menjalne 
pogodbe, s katero bosta zamenjali kompleks nepremičnin na Igu (...), s katerim upravlja mesto 
Ljubljana, za nepremičnine na Kodeljevem ter dogovorjenem delu kompleksa bivše vojašnice na 
Metelkovi ulici, s katerim upravlja Ministrstvo za obrambo.    5. člen pa pravi  : Z dnem sklenitve te 
predpogodbe pogodbeni stranki druga drugi  dovoljujeta, da za prejete nepremičnine pričnejo 
izvajati vse potrebne aktivnosti za pridobitev prostorske, lokacijske in gradbene dokumentacije, 
pripravo zemljišča za graditev ter revitalizacijo objektov, vse v skladu z   namembnostjo   
nepremičnin po dogovorih obeh pogodbenih strank in sklepih Mestne skupščine Ljubljana 
(podčrtal M.Hren).

23.7.1993: Zapisnik o prevzemu dela vojašnice ob Metelkovi ulici (mesto Ljubljana prevzame 
severni del, ki ima določeno namembnost za potrebe "Mreže za Metelkovo") na podlagi 
predpogodbe.

27. 8. 1993:   Pismo Ministra za kulturo, Sergija Pelhana   predsedniku ISSM Ljubljana, Marjanu 
Vidmarju, v katerem ponovno (...ker od ISSML  od 1.6., ko je poslal prvo pismo, do 27. 8. 1993 ni 
prejel nobenega odgovora...)  predlaga sestanek ISSML s predstavniki Ministrstva za kulturo in 
Mreže za Metelkovo, na katerem bi lahko uskladili še odprta vprašanja in omogočili nosilcem 
prostorskega programa oz. investitorjem zavarovanje in začetek sanacije vse bolj propadajočih 
objektov še pred zimo....

September 1993: Mreža za Metelkovo se trudi vzpostaviti stik z "novim lastnikom" vojašnice 
(ISSML - Izvršni svet skupščine mesta Ljubljana), da bi se dogovorili o pogojih in načinu prevzema 
ter uporabe sedmih objektov. ISSML ne odgovarja na prošnje in pozive. Mreža za Metelkovo dobi 
nepotrjeno informacijo, da je ISSML lokacijo, sicer namenjeno Mreži, že obljubil nekemu 
gradbenemu podjetju kot kompenzacijo za določene mestne gradnje (omenjalo se je Grad, škofove 
zavode, obnovo stolnice...). Na tiskovni konferenci 1. septembra Mreža za Metelkovo zahteva od 
ISSML jasne odgovore in poziva:

-da ISSML do 15. septembra 1993 javno predstavi vse načrte v zvezi z objekti na 
Metelkovi,
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-da se konkretni pogovori o izvedbi sklepov o namembnosti objektov bivše kasarne na 
Metelkovi za potrebe Mreže za Metelkovo začnejo takoj, zaključijo pa do oktobra 1993,

-da se v septembru 1993 omogoči Mreži za Metelkovo pripravljalne in promocijske 
dejavnosti v objektih na Metelkovi ter da se jim omogoči zaščito objektov že pred prihajajočo zimo.

Pod pritiskom javnosti predstavnike Mreže sprejme 3. septembra član ISSML g. Kovačič 
in obljubi, da bo ISSML Mreži odgovore posredoval do 15. septembra.

10. september 1993: ISSML posreduje svoja stališča v zvezi z vojašnico ob Metelkovi ulici v obliki 
rušenja kasarniških objektov. ISSML zanika vpletenost pri rušenju, javni tošilec pa junija 1994 
medijem obveščanja sporoči, da je postopek v zvezi z ovadbo zoper neznanega storilca rušenja, ki 
jo je tošilstvu posredovala Mreža za Metelkovo, zaključen, in da so odgovorni za rušenje člani 
izvršnega sveta mesta Ljubljana. Tošilec še pove, da je ISSML rušil svojo lastnino in da ga tošilec 
zato ne namerava preganjati. V noči z 10. na 11. september 1993 samoorganizirani občani in 
občanke zasedejo del vojašnice in tako preprečijo nadaljnje rušenje. V tej točki spominjamo na že 
citirani zapisnik o prevzemu vojašnice (23.7.1993), ki eksplicitno navaja, da so vsi objekti  
odklenjeni in da ključev za vrata ni. Naselitev vojašnice poteka brez elementov nasilja. 

13.9.1993: Član Izvršnega sveta SM Ljubljana, Janez Sodržnik  ,   na tiskovni konferenci 
obelodani večino zgoraj citiranih dokumentov, s katerimi dokazuje dvoje. Prvič, da je Mreža za 
Metelkovo z vidika dotlej sprejetih sklepov v mestnih in republiških organih odločanja  upravičena 
do prostorov v severnem delu vojašnice in drugič, da je predsednik ISSML Marjan Vidmar z 
obrambnim ministrom Janezom Janšo sklenil predpogodbo, ki jo zaradi nepridobljene lastninske 
dokumentacije za posamezne objekte ne bo moč izvesti, saj sta stranki trgovali z nepremičninami, 
ki niso (bile) v njihovi lasti. Na tem mestu ni odveč naslednji komentar: v predpogodbi, ki je bila 
sklenjena dne 24.6.1994 je rok za podpis pogodbe šest (6) mesecev, končno pa je bila podpisana 
šela 23. decembra 1994. Na taisti tiskovni konferenci gospod Janez Sodržnik podpre delovanje 
Mreže za Metelkovo in neposredno obtoži svoj izvršni svet za rušenje družbene imovine. Kot kaže, 
je imel gospod Sodržnik v vseh treh trditvah prav (Mreža za Metelkovo ima pravico do prostorov, 
predpogodba je neizvedljiva in za ISSML škodljiva, za rušenje kasarne pa je odgovoren ISSML).

7.7.1994: Pismo o namerah Ministrstva za kulturo, naslovljeno zavodu RETINA - Razvojni načrt 
Metelkova. V pismu minister Pelhan povzema dotedanji potek dogodkov, povzema argumente za 
dodelitev prostorov RETINI, izraža podporo razvojnemu načrtu in priporoča projekt vsakomur, ki je 
voljan materialno, strokovno in moralno prispevati k njegovi uresničitvi... Septembra 1994 minister 
Pelhan v tedniku Mladina to pismo označi kot "predpogodbo".

28. 7 1994:  sklep vlade R Slovenije, številka 360-04/93-3/19-8, ki se glasi: Točka 3. Kompleks 
nekdanje vojašnice ob Metelkovi ulici se namesto Ministrstvu za notranje zadeve v celoti nameni 
Ministrstvu za kulturo. V točki 4. pa: Ministrstvo za kulturo v skladu s svojimi usmeritvami  na 
lokaciji Metelkova rešuje probleme slovenskih kulturnih inštitucij, zlasti pa Slovenskega 
etnografskega muzeja in Mreže za Metelkovo.

9.9.1994 Mestna sekretarka za izobraševanje, raziskovalno dejavnost, kulturo in šport, ga. 
Branka Lovrečič  ,   ob obletnici Metelkove posreduje RETINI pismo, v katerem se zaveda svoje 
odgovornosti za reševanje problematike na Metelkovi, izraša obžalovanje ob dejstvu, da je v 
večinskem delu mestne vlade prišlo do odklonilnega odnosa do projekta..., ob tem pa na Metelkovi  
živi in se rojeva močna vizija mlade kulture drugačnosti... Sekretarka izraža prepričanje, da bo 
Ljubljana ...če je tolerantno, odprto, svetovljansko mesto, znala rešiti tudi zaplet s civilno drušbo, ki 
išče svoj življenjski prostor na nadvse vitalen način... Obljublja, da bodo šla njena prizadevanja v 
smeri ustvarjalnega dialoga med Magistratom in civilno drušbo s ciljem, da Magistrat tej civilni  
družbi v svojem mestu najde ustrezen prostor in možnosti za ustvarjanje.
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PRILOGA 3. Razvojni načrt Metelkove -Izvlečki iz knjige dršavljanstva Metelkove 
1. Dejavmosti v gornjem delu Metelkove (objekti Pešaki, Lovci, Šola, Mala garaža);

Stavba LOVCI; Pritličje: Ženski center 88.5 m2, MAGNUS in LL Center 88.5 m2, Youth 
Handicaped Deprivileged 23 m2.  Prvo nadstropje: Makedonsko kulturno društvo 42.5 m2; Društvo 
za preventivno in prostovoljno delo 44 m2; Skupina Alkibernetiki/studio 38 m2, KAPA- kolektiv 
anarhistično pacifističnih aktivnosti 43 m2, en bivalni prostor 22 m2. Podstreha je zavarovana a 
neuporabljena.

Stavba ŠOLA; Klet: Apokalipsa, študentsko kulturno društvo, 56,5 m2. Kulturna sekcija 
taborniškega odreda šrni Mrav, 71,5 m2. Dva prostora za vaje glasbenih skupin (O.M.C., 
Proletariat, KAPA, klub Leglo zla), 97,5 m2. Skladišče Strip Core; 37,5 m2. Pritličje: Gledališče Ana 
Monro, vadbeni prostor, 53,5 m2. Lutkovno gledališče Luft, vadbeni prostor, 39 m2. Skupina OMC- 
vadbeni prostor,  15 m2. Vadbena prostora za glasbeni skupini S.B.S.S in HC 40, 54,5 m2. 
Skupina Strip Core in 2227 (FORUM), vadbeni in delovni prostori 44 m2. Prvo in drugo nadstropje: 
Dvanajst ateljejev (dva kiparska, en večji fotografski, ostali so slikarski) 440 m2. Podstreha: po 
požaru 10. decembra 1994 je podstreha zaščitena in prazna.

Stavba PEšAKI; GALA dvorana (doslej je bilo v njej predstavljenih preko 300 kulturnih dogodkov). 
233 m2, Channel Zero Klub - nočni klub skupine Strip Core (FORUM). 188.5 m2. (program: video, 
klub, foto razstave, koncerti, kabare, teater). Spremni prostori za javne prireditve (back stage, 
skladišča...). Študentski kulturni klub Asteroid, nadfakultetno združenje 26,5 m2 (predavanja, 
diapozitivi, dramska sekcija). Štirje večji kiparski ateljeji cca.120 m2 (Marko Kovačič, Boštjan 
Novak, Joše Barši in en večuporabniški prostor - varilnica). Rent a Bike - izposojevalnica, shramba 
in popravljalnica koles; 41 m2. Vinilmanija, prodajalna CD;15 m2. Prvo nadstropje: Pisarne 
Razvojnega načrta Metelkove; biro + dve pisarni, 55 m2. Komorni kvartet Enzo Fabiani, zvočno 
izoliran vadbeni prostor. Štirje slikarski   ateljeji (Anja šmajdek, Marko Tušek,  Jiri Kočica, Marko 
Kovačič). Foto atelje Ilija Terrah. Šiviljska delavnica. Fotokopirnica. Mizz ART skupina (poslikava 
interierjev in eksterierjev), ekološka skupina živo zeleni. Nekaj manjših prostorov (11- 15 m2) je 
urejenih v bivalne prostore za začasno bivanje ljudi, ki delajo na Metelkovi. Nekaj je študentov. 
Podstreha je zavarovana a neuporabljena.

2. Dejavnosti v dolnjem delu Metelkove in načrti za prenovo (Hlev, Garaže, Zapori, Veliki 
slečeni hangar);

Stavba MALA GARAžA 196.5 m2; Gledališče GLEJ, Plesni teater Ljubljana, vadbeni prostor in 
skladišče za scenografijo; 175.5 m2. Gledališče Ana Monro, skladišče, 21 m2. S povečanjem 
oken, adaptacijo strehe, gradnjo balkona in ureditvijo sanitarij bi prostor lahko uredili v zanimivo 
dvorano za manjše gledališke predstavitve in za vaje. 

Stavba HLEV; Stavba je močno poškodovana.  Pritličje: Mehanična delavnica/ Rado Kolman, 61.5 
m2, Easy Rider Pub, 68.5 m2. Podstreha: neizkoriščeno cca 400 m2. Soška fronta/ pisarna in klub 
18 m2.  Atelje Norge 17 m2. Pekarna Sonček bo pritličje preuredila v novo pekarno in kavarno z 
bio restavracijo. Površino 107 m2 bo zasedla restavracija, ostalo pa kuhinja in delovni prostori. 
Možno je izdelati mezanin (polnadstropje), ki bi prinesel dodatnih 217 m2 površine za mize 
restavracije in za upravo pekarne. Če bi podrli del obzidja, ki meji na Meistrovo ulico, bi omogočili 
neposreden dovoz k pekarni. Del restavracije bo urejen kot galerija in tudi del mezenina se bo 
lahko uporabljal kot galerijsko - razstavni prostor. Prvo nadstropje oziroma podstreha bo povezana 
z mezaninom v restavraciji z novim stopniščem. Odločitve o namembnosti podstrehe  še ni, 
razmišljamo pa o odprtih skupnih ateljejih za litografijo, poslikavo tkanin, ipd. Ateljeji bi bili ustrezno 
opremljeni in bi jih lahko uporabljali vsi umetniki z Metelkove. 

Stavba GARAŽE; Stavba je  v osrednjem  delu močno poškodovana in deloma podrta. Pritličje: 
Skladišče Rado Kolman 36.5 m2.  Garaža 61 m2.  Hrošč klub - delavnica 61 m2.  Podstreha: 
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neizkoriščeno cca 450 m2. Atelje Boštjan Drinovec 71 m2. Ponovna gradnja v osrednjem 
(podrtem) delu bi v objektu zagotovila prostor za dodatnih 5  ateljejev za večja kiparska in slikarska 
dela. Sklop ateljejev bi tako služil zlasti za tiste dejavnosti, ki vključujejo uporabo težjih in/ali večjih 
materialov ter opreme. En atelje bo namenjen keramiki, porcelanu in glini. Nova podstreha nad 
podrtim delom bo prav tako preurejena v večji atelje, ki bo namenjen za javne delavnice in 
povezan s pritličjem z novim stopniščem. Ateljeji bodo imeli skupno skladišče v zadnjem delu in 
sanitarije. V severnem delu Garaž nasproti glavnega vhoda z Masarykove ulice načrtujemo 
galerijski prodajni prostor (84 m2).  Skupaj imamo torej 450 m2  ateljejskih prostorov v pritličju, 350 
m2 na podstrehi in 84 m2 novih galerijskih površin. 

Stavba ZAPORI ; V pritličju živita dva vzdrževalca/varnostnika: Boža in Ivan. V prvem nadstropju 
je 23 zaporniških celic, kjer so razstavni prostori, občasno pa celice služijo za bivanje gostov (zlasti 
ob večjih kulturnih prireditvah). V stavbi načrtujemo svojevrsten Mladinski hotel. Sobe bodo iz 
zaporniških preko galerijskih v hotelske pre(s)novili umetniki in umetnice z Metelkove. Mladi turist 
nam je posredoval standarde International Youth Hostel Federation in vsi načrti so pripravljeni 
tako, da ustrezajo pravilom te federacije. Delo na zaporih poteka v koordinaciji med umetniki, 
bodočimi upravljalci oziroma vzdrževalci hotela in Mladim turistom. V pritličju bo recepcija, pisarne 
hotela, turistična agencija, garderoba, kuhinja z jedilnico, TV soba, stranišča in kopalnice ter soba 
za hendikepirane goste. V prvem nadstropju bodo sanitarije, malo skladišče in 20 sob, ki bodo 
lahko sprejele do 40 gostov. Za podstreho pripravljamo nove načrte, ki bodo z eno večjo skupinsko 
spalnico in novimi stranišči povečali kapacitete hotela še za 20 postelj. 

Stavba VELIKI SLEČENI HANGAR; Na mestu slečenega hangarja (kovinske konstrukcije) je 
ustrezen prostor za gradnjo Plesno- gledališkega centra oziroma večnamenske dvorane.Tako 
bomo pridobili največji dvoranski prostor na Metelkovi, ki bo služil za potrebe gledališča in plesnih 
ustvarjalcev, občasno pa tudi za koncerte srednjega dometa (500-1000) ljudi. Načrtov še ni.

Recenzija

Dr. Gregor Tomc 

Skupina avtorjev v tej knjigi najprej podaja krajši historiat - od nastanka vojašnice do alternativnega 
kulturnega centra. Umestitvi v socio-kulturni kontekst sledi razvojni načrt (stanje Metelkove in 
željene spremembe), potrebna gradbena dela, seznam konkretnih opRravil v tekočem letu, 
kronologija boja za Metelkovo, seznam uporabnikov Metelkove, pa še kaj bi se našlo.  Po obsegu 
sicer ne gre za obsežno delo, vendar pa je že iz povzetka vsebine razvidno, da imamo pred seboj 
zelo zgoščeno pisanje.
Branje knjige o Metelkovi se mi zdi fascinantno predvsem iz dveh vidikov: prvič, ker nas spomni, 
kako pomemben je osebni angažma ljudi v družbenem življenju in drugič, ker nas opozori, kako 
dolgo pot smo kljub vsemu naredili v zadnjih štirih letih. Veliko nas je bilo, ki smo opozarjali na 
dejstvo, da Ljubljana potrebuje alternativni kulturni center. še več je bilo tistih, ki so zamisel tiho 
podpirali. Vendar pa brez tistih redkih, Metelkovcev, ki so vojašnico zasedli in jo redefinirali (še 
dolgo) ne bi bilo ničesar. Iz te perspektive vidim knjigo kot idealnotipski primer družbenega 
spreminjanja na delu. Pri zasedbi nikakor ni šlo za dejanje kratke sape ali za nekakšen alternativni 
happening ampak za premišljeno dejanje odgovornih gospodarjev. Po tistem, ko je bila Metelkova 
osvo(bo)jena, je nastopil čas obnove in izgradnje. Razvojni načrt priča o tem, da je ta zavest med 
Metelkovci živa.  Na mestnih in republiških oblasteh pa je, da ta prizadevanja zdaj ustrezno 
finančno podprejo. 

Če Ljubljana kot glavno mesto Slovenije še nima pravega centra etablirane - tako klasične kot 
množične - kulture, naj dobi vsaj protiutež - center alternativne, neinstitucionalne, eksperimentalne 
in sploh drugačne ustvarjalnosti ter druženja.  Knjiga o Metelkovi ne predstavlja zgolj zanimivega 
branja, ampak tudi odločen poseg v kulturno politiko države.
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